Sziics L.dszld Gergely
Az equém autondma jatéktere az ehsmerésért
folytatott harcokban!'

Axel Honneth Harc az elismerésért cimii irdsaban az ifji Hegel romantikus elismerés-
koncepcidjat gytimolcsozéen 6tvozte Georg Herbert Mead pragmatikus szocialpszicholo-
giai elméletével. Osszességében egy olyan elméletet alkotott, amelynek nézdépontjabdl az
identitasfejlédésnek, a modern téarsadalmak fejlédésének és elkeriilhetetlen konfliktusainak
a patologikus vonasai feltarhatokka és 1j szempontok szerint empirikusan elemezhet6kké
valnak (Ranke 2005: 168). Honneth sajat bevallasa szerint a Nancy Fraserrel folytatott nagy
hatasu vitajat megel6z6en dontéen azzal foglalkozott, hogy elméletét az elismerés kompo-
nenseinek feltarasaval minél inkabb hasznalhat6va tegye a kortars tarsadalmakban tapasz-
talhaté represszios folyamatok leirasara. A Fraser-vita azonban tobbek kozott arra sarkallta
Honnethet, hogy koncepcidjanak normativ konzekvenciait erdteljesebben kibontsa, és el-
meéletét az ismert, karakteres moral- és igazsagossagelméletek kozott is poziciondlja.
Honneth gy gondolja, hogy az elismerésrél szolo fejtegetéseinek normativ konzekven-
ciai két, ellentétes iranyban lesznek kibonthatok. Az egyén szintjén az elmélet a moralis
szocializaci6 idedlis menetének rekonstrukciojat, perspektivikusan az egyéni autonoémia
feltételrendszerének rekonstrukciojat teszi lehetévé; makroszinten pedig ,,a tarsadalom mo-
ralis integracidjanak” normativ koncepcidjaként, vagy akar a politikai legitimaci6 nagy iva
elméleteként szolgalhat. A szubjektum szintjén az elismeréselmélet legfontosabb tanulsaga,
hogy csak olyan komplex szocializacids folyamat révén valunk szabadon donteni képes in-
dividuumma, melynek soran belsévé tessziik az adott tarsadalom elismerési viszonyaiban
kikristalyosod6 normativ elvarasokat. Pontosabban egy olyan folyamat soran, amelyben fo-
kozatosan megtanuljuk magunkat olyan személyként értékelni, akinek szerves részét képezd
sziikségletei, altalanos emberi és individudlis tulajdonsagai pozitiv megerésitésre talalnak
az interakcids partnerek altal kozvetitett elismerési mintazatban. Az interakcids partnerek
iranyabdl érkezé tisztelet hianydban vagy a megaldzas/megvetés kiilonbozé valtozataiban

1 A tanulmany az MTA Posztdoktori Kutatéi Program tdmogatasaval késziilt.
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megnyilvanul6 elismeréshidny igy sulyos kévetkezményekkel jarhat az egyéni integritas
vagy Onazonossag-tudat kialakuldsara (Honneth 2004: 354). Az elismeréselmélet elsé ko-
zelitésre tehat az egyéni autondmia egy olyan felfogasanak kereteit jel6li ki, amely szerint az
individuum nem pusztan ,sajat er6bol” valik szabad cselekvévé, onmegvaldsitasa dontden a
jol sikeriilt identitasformalas kulturalis-tarsadalmi feltételeire tamaszkodik.”

Makroszinten viszont az elismeréselméletbdl egy olyan tarsadalomelmélet kovetkezik,
amelyben a felvdzolt szocializacids folyamat és a tarsadalmi integracié szorosan dsszekap-
csolodik. E gondolat szerint a tarsadalmi integraciot egy szerteagazo inklizids folyamatként
kell felfognunk, amely az elismerés tarsadalmilag szabalyozott formain keresztiil valésul
meg. A tarsadalom integracidja lényegében a szerint a kulturalis mintazat szerint és azokon a
mechanizmusokon keresztiil torténik, amelyek atfogdan szabalyozzak a kolcsonos elismerés
formdit. A tarsadalom ezért az egyén szempontjabdl akkor interpretalhato legitim rendként,
ha a tdrsadalmi kornyezet biztositani tudja az identitas, a személyiség fontos részét képezd
értékrendszerek elismerésének intézményes kereteit (Honneth 2004: 354).

Honneth e normativ perspektivakat felvazolva ugy gondolja, hogy az elismerés elmélete
lehetvé teszi egy olyan igazsagossagelmélet kibontasat, melynek alapelvei nem elvont fi-
lozéfiai modellekbdl vezethetdk le, példaul nem egy fiktiv tarsadalmi szerz6dés modelljére
tamaszkodnak (ahogyan Rawlsnal), és nem is az idealis beszédhelyzet szitkségszerti feltét-
eleire épiilnek (ahogyan sokak szerint Habermasnal) (Siep 2011). A feladat sokkal inkédbb
egy a szociolégiai realitdshoz hozzaszabott politikai etika kifejtése, amely a tarsadalom igaz-
sdgossagat és jollétét azon a képességen méri le, hogy a kolcsonos elismerés feltételeinek
megteremtésével mennyiben jarult hozza a személyes identitasformalddas megteremtéséhez
és egyidejiileg egy inkluziv, jol integralt tarsadalom létrejottéhez.

Egy olyan elméletnek azonban, amely szerint a személy identitasdnak feltételei a tarsada-
lom integracidjahoz, kulturilis reprodukciojanak feltételeihez szabottak, meg kell tudnia
magyarazni, hogyan képes a racionalis egyén sajat életének autondm szerzéjévé valni. Meg
kell magyaraznia tehat, hogy az egyén a mindenkori tarsadalom torz elismerési viszonyai
kozott hogyan képes tullépni a tarsadalmi kornyezet altal meghatarozott képének elfoga-
dasan. Normativ szinten pedig az a kérdés meriil fel, hogyan tudjuk igazolni a tarsadalmi
elvarashorizonton tilmutaté autoném cselekvés jogossagat, ha a legitimitas feltételeit a
létezd tarsadalmak elismerési feltételeihez kotjiik? A felmeriilé kérdések jelzik tehat, hogy a
keresett igazsagossagi alapelvek nézépontjabdl nem csak a jol sikeriilt tarsadalmi integracié
és szemeélyes identitasfejl6dés kritériumairdl kell tudni szamot adni, hanem ki kell jel6lniink
az individualis szabadsag, a tarsadalomjobbité moralis progresszio keretfeltételeit is. Cik-
kem tovabbi részében Honneth igazsagossagelméletét abbdl a szempontboél vizsgalom, hogy
milyen jatékteret biztosit a sajat kozosségének és tarsadalmanak keretein tallépd autoném,
egyéni cselekvésnek. A honnethi elismeréselméleten alapul6 autonémiakoncepcié részletes
kifejtése természetesen meghaladja egy konferencia-el6adas és egy rovid cikk kereteit, igy
egyeldre csak vazlatosan jelzem, milyen iranyba indulhatunk, ha az autoném individuum
mibenlétére vonatkozé kérdésre Honneth mtiveiben keressiik a valaszt. Feltevésem szerint
azonban egy ilyen védzlatos elemzés soran is érdemes figyelmet forditani a Fraserrel folytatott
vita tanulsagaira. Rovid tanulmanyomban azonban egyelére nem térek ki a honnethi au-
tonomiafelfogas valtozasaira, inkdbb azt vizsgdlom, hogy az elismerés eredeti koncepcidjaba

2 Eza gondolat Charles Taylor elismeréselméletének is kulcseleme (lasd Rosa 1998: 187).
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hogyan illeszthetd be az egyéni autonémiaja szerint cselekvé individuum eszménye. Fontos
azonban megjegyezni, hogy a fogalom nagy utat jart be Honneth elméletében, és a szerzd
legijabb miivében kevésbé az elismeréselméleti keretben, inkabb a torténetileg azonosithat6
pozitiv és negativ szabadsagfogalom Osszefiiggésében targyalja az autondémia fogalmat
(Honneth 2011: 35-43).

r.»

A ,,participatorikus paritas” modellje

A Nancy Fraserrel vitazé Honneth is elismeri, hogy elsé rdanézésre inkabb vitapartnerének
igazsagossagkoncepcidja latszik olyan elméletnek, amely hatékonyan 6tvozi a kortars tar-
sadalom igazsagossaganak aspektusait (Honneth 2004: 352). Fraser szerint az elismerésért
folyé harc normativ koncepcidja hatékony elméleti keretet nyujthat azoknak a tarsadalmi
mozgalmaknak a tanulmanyozasahoz, amelyek motivacidjat a kulturalis megvetés kiilon-
b6z formaiban kell keresniink. Idealtipikus példat szolgalhatnak a melegjogi mozgalmak,
az europai nagyvarosokban zajlé melegfelvonulasok, amelyek motivacidjat — nyilvanvalo-
an az altaldnos jogérzék mellett — a heteroszexualis tarsadalmi kultira elnyomé aspektu-
sai képezik. Fraser szerint érthetd, hogy az elismerés dimenzidja kitiintetett poziciora tett
szert a kortdrs tarsadalomtudomanyokban, hiszen a kilencvenes évektél a tarsadalmi nyil-
vanossagnak egyre meghatarozobb elemeit képezik azok a mozgalmak, amelyek kiilonb6z6
identitaspolitikai célokért kiizdenek: a progressziv feminista és z6ld mozgalmaktdl a vallasi
vagy etnikai alapon szervez6dé megmozdulasokig. Ellenben azok a mozgalmak, amelyek a
tarsadalmi-gazdasagi kizsakmanyolas elleni kiizdelmet tlizik zaszlajukra - ideéltipikus eset-
ben a munkavallalok megmozdulasai —, fokozottan hattérbe szorultak a nyilvanossagban
(Fraser 2003: 27).

Honneth azonban éles kritikéval illeti Frasernek azt a gondolatat, hogy egy korszert kri-
tikai tdrsadalomelmeélet és egy atfogo igazsagossagkoncepcio a kulturalis elismerésért foly-
tatott kiizdelmekben talalhatja meg legfontosabb vonatkoztatasi pontjat. Honneth szerint a
tarsadalmi jelenségek szelektiv vizsgdlatan alapul az az elképzelés, amely szerint az elnyo-
mas a posztszocialista korszakban dontéen kulturalis mintak szerint valésul meg, és elha-
markodottnak tartja azt a kovetkeztetést is, hogy korunkban az elnyomas elleni kiizdelem
legautentikusabb formait az identitaspolitikai kiizdelmek képezik. Honneth ugy gondolja,
hogy ,,az Gj tarsadalmi mozgalmak” teoretikusai tobbszords sziirén keresztiil tanulmanyoz-
zak a mozgalmakat: egyrészt dldozatul esnek a kortars médiumok manipulativ hatasainak,
amikor csak a nyilvanossdgban helyet kapé harcokra forditanak figyelmet, és elfeledkeznek
arrol, hogy az elnyomott tarsadalmi csoportok jelentés része nem artikulalhatja problémait
a nyilvdnossagban (Honneth 2003: 142-143). E teoretikusok masik nagy hibdja Honneth
szerint, hogy az identitaspolitikai mozgalmakat szinte kizarélag emancipatorikus kiizdel-
mekként azonositjak, és elemzésiik soran hattérbe szoritjak a destruktiv kulturalis harcok
jelenségeit (példaul a fundamentalista, nacionalista vagy skinheadmozgalmakat). Harmadik
oldalrdl kozelitve Fraser és ,az Gj tarsadalmi mozgalmak” teoretikusai azt felejtik el, hogy
nem csak a posztszocialista tarsadalmi mozgalmak rendelkeznek identitaspolitikai célokkal:
a korai munkasmozgalmaknak is része volt a munkdskulttra elismertetésének kovetelése, a
némozgalmak, a nacionalista vagy az antikolonialista mozgalmak pedig egyértelmi példat
szolgaltatnak az identitaspolitikai kiizdelmek hosszt torténetére (i. m. 145). Osszességében
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tévedés lenne tehdt egy a kortars tarsadalmakra vonatkoztathat6 igazsagossagelmélet alapel-
veit a kortars kulturalis és identitaspolitikai mozgalmak koveteléseiben felfedezni.

Honneth kritikdja ellenére mégsem mondhatjuk, hogy Fraser igazsagkoncepcidja meg-
probalnd a tarsadalomban tapasztalhatd igazsagtalansagok egészét a kulturdlis megvetés
dimenzi6jaban elhelyezni. Fraser miivébdl is kiolvashato, hogy szerinte is fennall annak a
veszélye, hogy a tarsadalmi mozgalmak torténetében és a nyilvanossag érzékenységében
megjelend hangsulyvaltozas elvonja a figyelmet a globadlis vildgtarsadalomban jelentkezd
jelentds tarsadalmi egyenl6tlenségekrol; és hogy az elosztas egyenldtlenségeinek Gj minta-
zataira kevesebb figyelem iranyul egy toredezetté valé nyilvanossagban. Talan éppen ez ma-
gyarazza, hogy arra a konkluzidra jut: a tarsadalmi igazsagossagot két dimenzidban érdemes
vizsgalni: az elismerés és a tarsadalmi Ujraelosztas dimenzidjaban (Fraser 2003: 28-30).

Honneth azonban azt a kritikat is megfogalmazza, hogy elismerés és elosztas analiti-
kus szétvalasztasaval Fraser inkabb a tdrsadalmi elégedetlenségek eltérd strukturalis okai-
ra utal, és kevésbé képezi az igazsagossag megitélésének két kiilonallo alapelvét (Honneth
2004: 355). A gazdasagi Ujraelosztas igazsagossaganak kovetelése és a kulturalis elismerést
elésegitd intézkedések normativ igazolasukat a fraseri modell szerint egyarant abbol nyerik,
hogy hozzdjarulnak az Gn. ,participatorikus paritas” megteremtéséhez, ahhoz tehat, hogy
elharuljanak a kortars tarsadalmakat jellemz6 kizardsi mechanizmusok, és mindenki a tar-
sadalom szabadon cselekvé és egyenld tagja legyen.

Természetesen Honneth sem zarkézik el attdl, hogy az érintetteknek a tarsadalmi nyil-
vanossagban, dontéshozatalban vald egyenld részvételi lehet6ségén mérjiik a jol sikeriilt és
inkluziv tarsadalmi integracié mindségét, vagy hogy az egyenld tarsadalmi participaciora
torekvést az egyéni, autondom cselekvés egyik legitimacids forrasanak tekintsiik. Ahogyan
abban az intencidban is osztoznak, hogy minden modern igazsagossagelméletnek egalita-
rius jellemvonasokkal kell rendelkeznie, és a tarsadalmi szubjektumokat egyenlé jogokkal
rendelkez6 autondm szerepl6knek kell tekinteniiik (Honneth 2004: 356). Honneth néz6-
pontjabol a sajat és a Fraser elmélete kozotti kiilonbség elsé kozelitésre inkabb az egyenldség
fogalmanak tarsadalomfilozofiai artikulalasaban all, amely mélyebbre tekintve a két egalita-
rius koncepci6 eltérd igazolasi stratégiait rejti magéban.

Honneth szerint minden, az elismerést a kutatas fokuszaba allité igazsagossagelméletnek
az egyenldség két tipusara vonatkozd intenciénkat kell tudnia igazolni és egymassal par-
huzamba allitani. Az elismeréselméletben rejlé egyik intencid szerint minden szubjektum-
nak egyenld joga van arra, hogy részt vegyen a szocietalis életben. A masik intencid szerint
minden szubjektum egyenléen megérdemli az elismerésnek legalabb azt a fokozatat, amely
lehet6vé teszi identitasformalodasat, vagyis azt, hogy az adott személy morélisan szamon
kérhet6, integrans személyiséggé valjon (Honneth 2004: 355). Elismeréselméleti szempont-
bol kézenfekvo, hogy a tarsadalmi nyilvanossagban val6 részvételre vonatkozoé egyenlé jo-
gunkat az identitasformalas kovetelményéhez kossiik. Azt mondjuk tehat, hogy az egyént
mar csak azért is megilleti a szocietalis életben valo teljes jogu tagsag, mert csak akkor valhat
feleldsen donteni képes, érett személyiséggé, ha garantalni lehet a tarsadalmi kérnyezetben
valo6 szégyenérzet nélkiili cselekvését.

Fraser is nyilvdnvaléan elfogadnd Honnethnek ezeket az intenciéit. A kiilonbség abban
all, hogy Fraser a participatorikus paritas eszményének nézépontjabdl a szocietalis életben
vald egyenjogu részvételt tekinti az individualis autonémia kezdGpontjanak. Az autonémia
létrejottének ez az artikulalasa nyilvanvaléan szemben all Honneth ellentétes irdnyu torek-
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vésével, hogy az individualis autonomia forrasat ne a részvételi feltételekhez kosse, hanem a
személyes integritas és a jol sikertilt identitas megszerzéseként azonositsa. Honneth szerint
igy csak azutan kell, hogy figyelmet forditsunk a szocietalis vilagban vald egyenjogu tag-
sag problémajara, ha az identitdsformdlodas sokszinli szempontrendszere mar rendelkezé-
stinkre all. Ez a kiilonbség az autoném polgar kiilonbozé felfogasaihoz vezet: Fraser szerint
az individuum akkor cselekszik autoném moddon, ha cselekedeteit a kolcsonds tiszteleten
és méltanyos elosztdson alapuld joévébeli tarsadalom normarendszere szerint hajtja végre.
Honneth szempontjabol sokkal fontosabb, hogy az autondém cselekedet onnan ismerhetd
fel, hogy a cselekvd 6sszhangba hozza a sajat és a masok jol sikeriilt identitasfejlddésének
kovetelményeit (Honneth 2004: 358).

Latnunk kell, hogy Fraser elméletének elsé kozelitésre van egy jelentds elénye a személyi-
ségfejlodés és identitasképzddés szféraira koncentralé honnethi igazsagossagelmélettel szem-
ben. A participacié kiemelt értékének hangsilyozasaval az igazsagossag alapelveit végered-
ményben nem a tarsadalomban tapasztalhat6 partikularis életformak altal kozvetitett norma-
ként ragadja meg, hanem a tarsadalomban egyenld befolyasra térekvé autoném individuum
eszméjének kovetkezményeként. Honneth is elismeri, hogy Fraser ezzel megdvja elméletét az
elismeréselmélet ,etikai talterheltségével” szemben, vagyis anélkiil tud univerzalis igazsagos-
sagnormakra hivatkozni, hogy az elismerés és a megvetés egyes kulturakban, életformakban
tapasztalhat6 tendencidinak belsé logikajabol kovetkeztetné ki a moralisan helyes cselekvés
maximait. Masképp megfogalmazva: Fraser elméletének az elénye, hogy van egy procedura-
lis mozzanata. A participacié eszménye ugyanis fontos viszonyitasi pontként szolgal ahhoz,
hogy ravilagitsunk a raciondlis eljarasokra, amelyek révén barmilyen kulturalis hattérrel ren-
delkezd személy bevonhaté a szocietalis vilagba és a demokratikus nyilvanossagba. Fraser
szerint igy csak az egyenl6 participacié eszméjével 6tvozott elismeréselmélet lehet képes arra,
hogy — Honneth elméletével szemben - szdmot adjon az alapjat képezd univerzalis-moralis
intenci6 forrasarol. Azaz, hogy a modern tarsadalmakban tapasztalhatd atlathatatlan érték-
pluralizmuson til meg tudja indokolni, miért van egyenld, univerzalis és elidegenithetetlen
jogunk ahhoz, hogy személyiségiink kifejlodjon és megtalaljuk identitasunkat.

Az elismerés szférainak differencialt modellje

Ahogy korabban emlitettem, Honneth az igazsagossag és az egyéni autondmia alapelveit
nem absztrakt, proceduralis elvekre szeretné visszavezetni, hanem a jol sikeriilt identitas-
képzés, a jol sikeriilt élet feltételeire. A Fraserrel folytatott vita egyik tanulsagaként az is
kideriilt azonban, hogy az identitds és a ,,jol sikertilt élet” problémajat a fokuszba helyezd
etikai elméletként szamot kell tudni adni az elmélet alapjat képez6 univerzalis egyenléség-
elvrdl is. Egy ilyen igazsagossagelmélet alapjainak lerakdsahoz érdemes vizsgélat targyava
tenni azokat az interpretacids lehet6ségeket, amelyek Honneth elméletét az univerzalis mo-
ralelméletekhez kozelitik. R6vid cikkemben egy ilyen interpretacios lehetdséget tartok szem
elétt: azt, amelyik Honneth igazsagossagprincipiumait Habermas differencialt moralfelfoga-
sanak nézépontjabdl vizsgalja, és amely a habermasi moralfilozdfia elméleti keretében fogal-
mazza Ujra az egyéni autonémiahoz sziikséges interszubjektiv elismerés problémadjat. E szlik
keretek kozott egy ilyen habermasianus interpretacids lehetdségnek csak az alapvonalait
vazolom fel.
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Mar a Harc az elismerésért cimi miben is hangsulyt kapott az a gondolat, hogy a jol
sikeriilt identitasképzés megitélésének normativ szempontjai nem egyszer és mindenkorra
adott, antropologiailag azonosithaté nézépontok. A jol sikeriilt identitas és a személyes in-
tegritas kialakitasanak normativ szempontrendszere elvalaszthatatlan a modern tarsadalma-
kat jellemzé differencialddasi processzustol, amely a premodern-rendies tarsadalmakbdl a
polgari-kapitalista tarsadalmakba valé atmenetet jellemezte (Honneth 2004: 161). Honneth
szerint az elismerés harom szférdjanak - elismerés a szeretetviszonyokban, elismerés a jogi
viszonyokban és elismerés a szolidaritasi viszonyokban - szétvalasa e differencialédasi folya-
mat legfontosabb vivmanya. A jogi és a szolidaritasi viszonyok elvalasanak paradigmatikus
folyamata, hogy az eredetileg rendi alapon szervez8dd kozosségek tagjainak kijard tdrsa-
dalmi megbecsiilés (Ehre) kettévalik, és egyrészt a jogi elismerési viszonyokban univerzali-
san igényelheté emberi méltésdagként, masrészt a tarsadalmi szolidaritds kontextusaiban a
teljesitményhez kotott presztizsként jelenik meg. A differencidldédasi processzus egy masik
paradigmatikus példaja a gyermekkorra, mint kiilondsen védendd életkorra vonatkozé atti-
tidok megjelenése a 18. szazadi nyugati tarsadalmakban, ami annak a jele, hogy a statuszhoz
kotott, aszimmetrikus gondoskodastdl elvalik a szeretetnek az olyan intim viszonyként tor-
ténd elgondolasa, amelyre a személyiségfejlédés kritikus idészakaiban mindenkinek sziik-
sége lehet (i. m. 168). Ezek a paradigmatikus példak Honneth szerint a differencialédas egy
fontos tendenciajara mutathatnak ra: arra, hogy bizonyos, korabban a tarsadalmi statuszhoz
kothetd elismerési formak az egyéni szubjektumok altal a személyes integritas és a jol sike-
riilt identitas feltételeiként kovetelheték meg.

A felvazolt példak alapjan is latni lehet, hogy Honneth gy gondolja: a modern differen-
cialodasi folyamat fontos eleme, hogy az egyének és a kozosségek az elismerés harom ismer-
tetett szférajaban kiilonb6z6 nyilvanosan elfogadott normativ mintak alapjan kiizdenek az
elismerésért. Az elismerés hdrom szférajahoz kapcsolddva ezért olyan normativ igazsagos-
sagi elvek megragadasara torekszik, amelyek szempontjabdl azutan tobb oldalrél szamon
kérhetjiik az elismerésre vonatkozé igények jogossagat vagy jogtalansagat. Honneth a plu-
ralis igazsagossagelmélet megalkotdsanak jegyében harom, a modernitasban kérvonalazo-
do6 igazsagossagelvet kiilonboztet meg. Ugy gondolja, hogy a ,,szeretet” az intim viszonyok
vezetd alapelveként, az ,egyenldség” a jogi viszonyok alapelveként és a ,teljesitményelv” a
tarsadalmi hierarchia vezérelveként egyarant normativ szempontokat vazolhatnak fel ah-
hoz, hogy a meglévd, torz elismerési viszonyokkal szemben kritikat fogalmazzunk meg és
utmutatast nyerjiink az elismerés egy igazsagosabb rendjéhez (Ranke 2005: 172). Honneth
szerint ezen elvek — kiilonosen az egyenléségelv és a teljesitményelv — forradalmi jelent8sé-
ge abban all, hogy az elismerésért folytatott kiizdelmet nyilvanosan elismert normakhoz és
standardokhoz kotik. Egyik oldalrol az egyenléségelv azt fejezi ki, hogy bizonyos, kordbban
arendi tarsadalmi poziciokhoz kothetd elismerési viszonyok univerzalisan megkévetelhet6k
minden moralis autoritassal rendelkezé személy részérél. A masik oldalrdl a teljesitményelv
azt fejezi ki, hogy a korabban véltozatlan strukturaja elismerési viszonyok felborithatéak,
mivel Gjabb és tjabb egyéni vagy kollektiv cselekvék tudjak a tarsadalom egésze elétt kife-
jezni, hogy az altaluk kitliz6tt partikuldris célok vagy az altaluk képviselt kultira a meglévé
elismerési mintdk szerint értékesnek tekinthetdk.

Moralfilozéfiai szempontbol nézve az egyenléségelv és a teljesitményelv kettévalasa és
hatékony tarsadalmi rendez8elvvé valasa mogott azt a folyamatot kell észrevenniink, amely
a felvilagosodas 6ta a normativ érvelés strukturajaban végbement. Filozéfiailag tobb szem-
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pontbdl jellemezték mar azt a folyamatot, amelynek sordn a morélis indoklasban a metafizi-
kai vagy teoldgiai indokok elveszitették plauzibilitasukat, és atadtak a helyiiket a partikularis
vilagképektdl fiiggetlen, az univerzalis érvényesség igényével fellépd indokoknak. Jiirgen
Habermas és Alasdair Maclntyre - akikre Honneth ezen a ponton vélhetéen tdmaszkodik
- egyarant a hagyomanyos arisztotelészi etika felbomldsanak folyamatarol irnak, amelynek
soran a jo és boldog élet kérdései élesen elvalnak a moralis igazsag univerzalis igény(i kérdé-
seitél. MacIntyre és Habermas ezt a folyamatot persze eltérd eldjellel értékelték. Ahogy isme-
retes, MacIntyre szerint az erkolcsos szubjektum onértelmezésének és cselekvésének vezér-
elveit csak egy adott kozosség keretein beliil, csak egy meghatarozott tradicié kontextusaban
taldlhatja meg. MacIntyre nézépontjabol az egyénre és a kozosségre nézve is katasztrofalis
kovetkezményekkel jart egyrészrdl a hagyomanykozpontu, a kozosség céljait szem el6tt tartd
etikai kérdések, masfell a kontextusfiiggetlenségre torekvo, univerzalis érvényességi igényt
moralis kérdések kettévalasa. A tradicidjat vesztett, fragmentalt szubjektum ugyanis tobbé
nem taldlhatja meg azokat a vezérelveket, amelyek szerint autentikus médon berendezheti
az életét, és amelyeket kovetve elnyerheti 6nazonossagat (Forst 1994: 306). Honnethre ezen
a ponton Habermas gyakorol hatdst, aki MacIntyre-rel radikalisan szembefordulva fejti ki
azt az dllaspontjat, hogy etika és moral szétvalasztasat egyértelmii nyereségként kell elkony-
velniink. Mivel a morilis igazolas soran az egyén elszakadhat a tradiciok, a konvenciok és a
helyes életvezetés kérdéseitdl, és minden észszert lény altal potencidlisan elfogadhaté nor-
makhoz fellebbezhet, a sz6 szoros értelmében csak a moralitas talajan 4ll6 modern ember-
nek adatik meg, hogy a tarsadalmi elvardsokon tul, autoném modon cselekedjen.

A Habermas altal bemutatott ,,moralis fejlddés” mintdjara Honneth az elismerés elvei-
nek szétvalasztasat nem a Maclntyre értelmében vett fragmentalddasként, hanem éppen az
individualis fejlédés lehetdségének keretfeltételeként értelmezi. A Harc az elismerésért cimi
miivében megfogalmazza, hogy az elismerés hdrom szférajanak szétvalasa elméletileg annak
az esélyét noveli meg, hogy egy szabad tarsadalomban az individualitds egy magasabb fokat
nyerjiik el, mivel az elismerés kiilonb6z6 szféraiban megtapasztalt elismerési mintdk mentén
tobbet tudunk megtapasztalni a sajat személyiségiinkbdl, mint egy hagyomanyokhoz kotott
tarsadalomban (Honneth 2013: 128-129).

Ugy tlinik, egy tarsadalom moralis min8ségének fejlédése is annak fiiggvénye, hogy tag-
jai az elismerésért folytatott harcaik soran tudatosan egymasra tudjak-e vonatkoztatni az
igazsagossag elveit. Ha nem csak egy partikularis hagyomany narrativajat kovetik, hanem
moralis mérceként az egyenléség elvét is szem el6tt tartjak, és a teljesitmény elvére hivat-
kozva kiizdenek sajat életformajuk, kulttrajuk értékeinek elismertetéséért, mar nem fognak
engedni a megszerzett pluralizmusbdl. Az egyenldség elvére hivatkozassal példaul kordbban
kiilonboz6 kulturalis dimenzidk mentén kizart csoportok jogi elismerése mellett érvelhet-
nek, és az elnyomas rejtett, csak adott kulturalis kontextusban megértheté dimenzioi vélhat-
nak ismertté (Honneth 2004: 171). Plasztikus példat szolgaltathat itt a néi egyenjogusagért
folytatott harcok és az egyes, akar egymassal is szembenallé feminista iranyzatok torténete.
A pluralis tarsadalmakban elvileg a teljesitményelv is korlatlan interpretacids lehetGséget
rejthet magaban: kiillonboz6 egyéni vagy csoportteljesitmények felmutatasaval kordbban
alulértékelt tevékenységek vagy képességek juthatnak érvényre és elavultta valt értékek szo-
rulhatnak hattérbe. A teljesitményelv valtozatos interpretaciéinak kibontakozasahoz azon-
ban elengedhetetlen feltétel, hogy az egyenldségelv értelmében a tarsadalom mindenkinek
egyenld jatékteret biztositson identitasa megszerzéséhez és az Snmegvalésitashoz sziikséges
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gyakorlatok szdmdra. Fontos észrevenni, hogy Honneth eredetileg az igazsagossag harom
egyenértéki elvérdl beszélt, az egyenldség elve mégis killonds statuszra tett szert az elisme-
résért folytatott kiizdelmekben, amennyiben az 6nmegvaldsitashoz sziikséges egyenld felté-
telek mindig alapvet6 referenciapontot képeznek.

Az elmondottakbdl osszességében az egyéni autondmia egy olyan koncepcidjanak képe
bontakozik ki, amely szerint az egyén komplex szocializaciés folyamatban nyerheti el az
autondmia gyakorlasahoz sziikséges képességeket, és amely szerint az autondm cselekvés is
a tarsadalom éltal meghatarozott mintdk szerint torténik. Ez a tarsadalmi ,,bedgyazottsag”
azonban nem jelenti azt, hogy az egyén csak egy k6zosség altal meghatérozott narrativan be-
lil képes sajat életének szerzdjévé valni. Ellenkezdleg: az egyén akkor gyakorolja autonémia-
jat, ha a plurélis igazsagossagelvek dsszehangolasaval képes leleplezni tarsadalmanak elavult
értékmintait, és ezzel ki tudja épiteni az onmegvaldsitdshoz sziikséges egyenld jatékteret.
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