Uajda Andrds

épi kultira a vildghdlon
Haszndlat, kontextus. funkcia

A korszak - mondja Keszeg Vilmos - olyan intézmény, mely meghatarozza az életszervezési
szabalyokat, kapcsolattartasi stratégidkat, az egyén, a csoport és a tarsadalom mentalitasat.!
Minden korszaknak sajatos fiziologidja, jellegzetes anyagcseréje, sajatos tempdja van. A kor-
szakra jellemz6 tematikai, ideoldgiai, retorikai, kommunikacids specifikumok bearamlasat
a szovegekbe az irodalomtorténet a korszak retorikdja névvel nevezte meg (Keszeg 2011:
36-37). Egy korszakra jellemz6 narrativ sémdk, produktiv természeti modellek generativ
transzformacids rendszerek (Keszeg 2011: 38).

McLuhan és kovet6i a kommunikaciés technoldgidk torténetében négy nagy korszakot
kiilonitettek el. Ezek az elsddleges szobeliség, az irasbeliség, a konyvnyomtatas és az elsd-
sorban a tévé koriil szervez6dott tomegmédia altal meghatdrozott masodlagos szdbeliség
(McLuhan 1964). Szlits Zoltan szerint a vilaghald és az internet gyors iitem fejlédésével és
az augmentalt valésag kommunikacidba valé beépiilésével azonban lassan egy Gjabb sza-
kaszba 1épiink, a tapintas korszakaba, mely azonban igyekszik az el6bbi harmat is magaba
olvasztani, ezaltal létrejon a hallas-latas-tapintas nagy intenzitdsu egytittmiikodése (Sziits
2013: 203). Ebben a kérnyezetben fokozatosan atalakul, atszervezddik az informaciordl, az
informacioétarolasrol és az informacidszerzésrol, -kozvetitésrél (vagy ha ugy tetszik, a tudas-
rol és tudasszerzésrdl) kialakult elképzelésiink. Megvaltoznak a rogzités, tarolas és eléhivas
habitusai és ritusai, s mindez a helyi kulttra, a néphagyomany (djra)termelése, meg6rzése
és fogyasztasa, a lokalis 6rokség és identitds megkonstrudlasa és kommunikaldsa terén is
horizont- és szemléletvaltozasokat eredményez.

Egy-egy régié hagyomanyos kultirdja (népi kultardja, kulturalis 6roksége) egyre gyak-
rabban az interneten, kistérségi tarsulatok és egyesiiletek, turisztikai irodak, helyi 6nkor-
manyzatok, kulturalis intézmények vagy kutatokézpontok honlapjain, fdjlmegoszto6 oldalak,
blogok és forumok feliiletén koszon vissza, lokalizdlodik. Egyszoval az internet valik a ha-
gyomanyos kultira (és a kulturalis 6rokség) tjabb hordozéjava és kozterévé.

1 A tanulmany véglegesitése idején az MTA Bolyai Jdnos Kutatési Osztondijaban részesiiltem.
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Ez a kozegviltozas, -valtas ugyanakkor szdmos kérdés tjra- és/vagy atfogalmazasat, tjabb
hipotézisek és értelmezési/elemzési kiinduldpontok és keretek felvetését teszi sziikségessé,
melyek egyarant kitérnek a megvéltozott kornyezet természetére, valamint a néphagyo-
manyrdl igy létrejott textusokhoz és reprezentacidkhoz kapcsolodd hasznalati habitusok,
létrehozoi intenciok és jelentéstermeldi mechanizmusok kérdésére. Ugyanakkor sziikséges-
sé teszik az Gjfajta rutinok (keresés, visszakeresés, mentés, tovabbitas, lajkolas stb.) leirasat
és elemzését is.

Alapvet8en az a kérdés tehat, hogyan lesziink képesek (népi) kultirank digitalizéldsara és
ezzel torténd atmentésére (lasd Sztits 2013: 11)? Milyen 6rokség- és hagyomanyapolé poli-
tikak latszanak kirajzolédni az j médiaban? Hogyan jelenik meg a népi kultdra és a lokalis
Orokség az interneten? A tanulmany a fent jelzett kérdéseket probalja koriiljarni ugy, hogy
nyiltan vallalja kisérletjellegét. Els6sorban nem a médium és nem a technoldgia, hanem a
technoldgiat haszndlé ember és tarsadalom érdekel. A helyi internethasznalat kulttraja he-
lyett itt a helyi (népi) kulttra internetes hasznalata keriil elemzésre, az, ahogyan az internetet
felhasznaljuk ,,a népi kultara jeleniinkbe val6 beépitésére” (Bir6 1987: 26).

Bevezetés: Népi kultdra és (nép)hagyomany

A néprajztudomany kialakulasat kévetden magabiztosan vonta meg kutatasi teriiletének ha-
tarait. Kutatdsa targyat a parasztsagra korlatozott népi kultiira vizsgalatdban latta.> A hely-
zetet bonyolitja, hogy ez a fajta koriilhatérolas nemcsak tarsadalmi, de idébeli sikon is ér-
vényesiilt: a kutatas az Gsire, a multra koncentralt,® a népi kultara kortars jelenségei szintén
kiviil estek a kutatasok keretén. Az 1960-as évektél kezd6dSen azonban egyre gyakrabban
valik problémassa ez a paradigma. A kutatok egyrészt arra kérdeznek rd, hogy ki a nép? Alen
Dundes ugyanis mar 1965-ben tgy érvel, hogy népnek nevezhetd barmelyik embercsoport,
amely legaldbb egy kozos 6sszekotd tényezével rendelkezik (Dundes 1956: 2). Vagyis szamos
olyan csoportot (a gyari munkasoktdl kezdve egészen az internetfelhasznalokig) illethetiink
ezzel a terminussal, amelyeket szintén bevonhatdk a néprajzi kutatdsokba. Masrészt az is
yjraértékelédik, hogy mi az a népi tudas (folklore) és hagyomany (traditio), amely a kutatas
targyat kell(ene), hogy képezze. Alfred Schiitz ugyan mar az 1930-as években a mindennapi
életet allitotta érdeklédése kozéppontjaba (Niedermiiller 1981: 19), de a kutatis még hosszu
ideig az tinnepnapok kutatdsat részesitette elényben. Hoppal Mihaly mutat ra arra, hogy

2 A néprajztudoméanyt mind a mai napig egyfajta terminoldgiaingatagsag jellemzi. A fent jelzett mellett a
parasztkultiira és a populdris kultiira terminusok is hasznalatban vannak. Az el6bbi Hofer Tamas szerint a népi
kultira egy ,szabatosabb, szorosabban koriilhatarolt valtozata” (Hofer 1994: 233), ezzel szemben a popularis
kulttra terminus szemléletbeli kiilonbséget jelez. A kutatok mentalis térképén a populdris oldalon a kulttra szintjei
kozott huzddnak szilard hatérok, a népi kulturak esetében pedig a kiilonb6z6 embercsoportok, etnikumok hatara
szilard (Hofer 1994: 240). K6z0s viszont benniik, hogy mindkét fogalom ,,a kultira »magas«, »tanult« szintjével
szemben hatdrozza meg, mit tekint »népi«, »populdris«, »nem elit« kulturdnak” (Hofer 1994: 134). A két fogalom
dichotomiajanak részletes elemzése soran Hofer arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,a tudomanyok kozotti és a
forditasok révén a nyelvek kozotti terminusaramlés is egyre jobban felgyorsul, nem egy esetben az eredeti jelentések
kisebb-nagyobb médosulasival” Igy ,az angol-francia hagyoményban kidolgozott populdris kultiira fogalom
jelentéstartomanyanak jo része valahogy [...] betagolodik a mi paraszti kultiira, népi kultiira fogalmunkba, mintegy
a szinfalak mogott hozzajarul azok modernizalasahoz” (1994: 246-247).

3 Ezzel kapcsolatban Voigt Vilmos irja: ,,Igen jellemzé a magyarorszagi hagyomanyfelfogasra az abrandos
»Oskeresés« maig szakadatlan megmaradasa is” (2007: 11).
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még az 1970-es években is a magyar folklorisztika egyik jeles képviseldje, Voigt Vilmos an-
nak ellenére, hogy ,kiemeli [...] a folklor kozosségi jellegét, de els6sorban mégis miivészi
jellegzetességeit, »a folklor esztétikdjat« tartja kutatasra érdemesnek” (Hoppal 1982: 330).
Keszeg Vilmos pedig a romdniai magyar néprajzkutatas eredményeinek 6sszefoglaldsa
kapcsan allapitja meg, hogy
a romaniai magyar néprajzkutatds a népi kultdrat sajatos szelekcid alapjan tette kutatds targya-
va. Azok a kritériumok, amelyek alapjan ez a szelekcié miikodott, a kovetkezdk: dsi (szemben
a kozismert maival), paraszti, falusi (szemben a varosival, hivatalossal), esztétikus (szemben az
esztétikai mindséget alig tartalmazoval), iinnepi, latvdanyos (szemben a mindennapival), szébeli
(szemben az irasbelivel, a rogzitettel), szoveg- és miifajkozpontii (szemben a mindennapi kom-
munikacié lazdbb miifaji norméakhoz alkalmazkodé beszédszokasaival), nemzeti (szemben az
etnikai sajatossagokkal nem rendelkezével) (Keszeg 1995: 110).*

Néhany nyugati szerz6 ugy érvel, hogy napjainkban egyre inkabb a ,,helyi” valik az 4j népi
kulturava (Storey 2003: 116; Noyes 2009: 245). A népi kultira (vagy hagyomdnyos kultdra)
nemcsak abban az értelemben helyi, hogy helyben sziiletett — azaz hosszu ideje bedgyazd-
dott a helyi tarsadalom mindennapjaiba —, de abban is, hogy mindig helyben keriil haszna-
latra. Ma tehat a helyi tarsadalomban szamos olyan kulturalis elem van hasznalatban, mely
a helyi tarsadalomban dtvételnek szamit, de ebben az osszefiiggésben a helyi kultaranak a
részét képezi.

Ehhez hasonlé nehézségekkel kiiszkodiink a hagyomdny jelentése esetében is, melyet a
tudomanyos és a hétkoznapi hasznalatban egyarant az ellentmondasossag jellemez. Dorothy
Noyes szerint a hagyomany elsésorban mint kommunikacié (lasd atadds-atvétel), ideologia
és tulajdon értelmezhet6 (2009: 234). A hagyomany Edward Shils értelmezésében traditum,
vagyis minden, amit a mult a jelennek atad (Shils 1981: 12). E szemlélet szerint a hagyo-
manynak elsésorban tudasmeg6rz6, tudasatment6 feladata van.

Odo Marquard a hagyomdnyt megszokasaink nélkiilozhetetlenségérél irt esszéjében a
torténelem primer jelenvaldsdgaként irja le, ami nem mas, mint ,,a megszokasok Osszessé-
ge”, az a valami, ami — Herman Liibbe szavaival élve — ,,nem bebizonyitott helyessége okan
érvényes, hanem mert lehetetlen meglenniink nélkiile” (Iasd Marquard 2001: 188-189). Ez
a definicid az élet teljességére — ha ugy tetszik, a mindennapokra - utal. Nem csupdn a jeles
napokhoz, iinnepekhez kapcsolddo cselekvések, gesztusok, targyak és szévegek Osszessége,
hanem tdl ezen hagyomdanynak mindsiil minden, ami emberi, ami az életet élhet6vé teszi.

Kolozsvaron 2012 decemberében Keszeg Vilmos Kié a hagyomdny? Mire szolgdl?A hagyo-
mdny: kultiira, haszndlok és forgalmazok kozott® cimmel szervezett nemzetkozi tandcskozast.
A konferenciafelhivasban Keszeg Vilmos ugy fogalmaz, hogy a 20. szdzadban Eurdpaban a
hagyomany értelmezése terén harom paradigma kovette egymast. Az els6 a kulturalis kon-
textus fel8l kozelitett (tipologia, elterjedtség, morfoldgia, struktdra, funkcié és a hagyoméany
torténeti megkozelitése), a masodik a hagyomanyt szocioldgiai aspektusbol értelmezte, a
hagyomany alkalmazasdnak eszkozére, a hagyomannyal szembeni attittidokre figyelt, mig a
harmadik a kultdra patrimonizéldsa, mely napjainkban kialakuld, a hagyomany menedzs-
mentjére alapozd paradigmaként irhato le. Ezek mindegyike - irja a szerz6 - a hagyomany
kiilonboz6 aspektusaira mutat ré.

4 Kiemelések a szerz6t6l.
5 A qui appartient la tradition? A quoi sert-elle? La tradition entre culture, utilisateur et entrepreneur. (2012.
december 12. Kolozsvar.)
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A Keszeg Vilmos altal iranyitott kolozsvéri kutatdsok a hagyomanyt operativ fogalom-
ként hasznaljak.

A hagyomény fogalmat — irja a szerz6 — nem a kultira- és a tarsadalomfejlédés egy korabbi
korszakdbdl fennmaradt reliktumokra vonatkoztatjuk, hanem a kérnyezetben, a kultdra haszna-
16ité] informalis modon atvett, a mindennapi életben hasznélt targyak, ismeretek, gyakorlatok,
mentalitas és attitid megnevezésére (Keszeg 2014: 10).

A hagyomany tehat 1. kozosséget formal, 2. emlékezetet termel és 3. biografikus funkciéval
rendelkezik (Keszeg 2014: 10-12).

Voigt Vilmos egyik tanulmanyaban ugy vélekedik, hogy - akarcsak a népi kultura fogal-
ma - a hagyomadny is er6teljesen etnicizélt. Amint irja:

ami a kozismert magyar »hagyomanyfelfogast« illeti, nalunk, korabbi elézmények (példaul
Bessenyei Gyorgy torténelemértelmezése) utdn a reformkorban alakul ki a fogalom rendsze-
res haszndlata. K6lcsey Ferenc Nemzeti hagyomdnyok cim( tanulmanya (1826) voltaképpen egy
maig érvényes nézetet képvisel, amely szerint a magyar ,,néphagyomanyok” egyszersmind az
egész »magyar nemzet« hagyomanyai is (Voigt 2007: 10).

Paladi-Kovacs Attila pedig arra mutat rd, hogy a népi kultura kutatéinak munkdiban hosz-
szu ideig ,,a hagyomany sz6 [...] gyakran a honfoglalas el6tti id6kbol szarmazo, sajat tor-
vényei szerint tovabbéld, olykor modosuld, megujuld népi kultdra szinonimajaként ttinik
fel” (Paladi-Kovacs 2004: 4). Ennek a hagyomanynak a természetér6l Hermann Bausinger
a kovetkezét irja: ,,az utobbi évszazadban a nép korében is elterjedt felfogas szerint az, ami
torténelmileg korabbi — s néhany maradvanyban még a jelenbe is belenyulik —, egyuttal tor-
ténelem nélkili is, maga a természet” (1995: 102-103). Aleida Assmann egyik tanulmanya-
ban szintén arra mutat ra, hogy ,,a hagyomanyt a 18. szazadi irodalomban a természet-ként
fedezik fel Gjra és értelmezik” (1997: 608-625).

A koztudatba a népi kultdra és hagyomany fogalmanak romantikus, esztétizalo és archa-
izalo meghatarozasa agyazddott be. De ami talan még ennél is fontosabb: egy ideje a helyi
kozosségek is sajat kulturajuk elemeire mint hagyomanyra kezdtek tekinteni.* Egy nemrég
elvégzett kutatas, mely a helyi szerz6k altal készitett falumonografiak népi kulturarol szolé
fejezeteinek szemléletét vizsgalta, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezek a 19. szdzad vé-
gén, 20. szazad elején kialakult romantikus népikultira-szemléletre alapozé kézikonyvek és
egy-egy részteriilet (népszokasok, népkoltészet, népi épitészet, gazdalkodas) monografikus
feldolgozasaira tdmaszkodnak, és gyakran a helyi sajatossagok bemutatasa helyett csupan
altalanos megallapitasokat tartalmaznak (Vajda 2015). Az interneten megjelenitett népha-
gyomanyok legnagyobb része szintén ezt a latismodot tiikrozi.

A néphagyomanyok hasznositasanak mdédjai és kontextusai

Hermann Bausinger irja le, hogy az 1980-as évek elején egy kis délnémet varos, Hayingen
énekkaranak 75 éves jubileuma alkalmaéval a helyi asszonyok olyan viseletben vonultak fel,
melyr6l annak ellenére, hogy régiként hataroztak meg, elismerték, hogy aznap 6ltotték el6-
szOr magukra. Csak késébb, egy ujsaghir nyoman deriilt ki a szerz6 szamara, hogy val6jaban

6 ,Manapsig - irja Hermann Bausinger - a nép egyszer( fia is a hagyomdnyra részben tudatosan, mint
hagyomdnyra tekint” (1995 [1961]: 104).
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egy helyi lelkész szaz évvel korabbi, akkor még hasznalatban 1év6 viseletdarabokrdl késziilt
leirdsa alapjan rendelték meg ezeket (Bausinger 1983 [1982]: 434). A Marosvasarhelytdl alig
20 kilométerre esé Vajdaszentivanyon az 1960-as években egy helyi tanit6, Demeter Pal
végzett hasonlé munkat, s a helyi tanccsoport a Megénekliink Romdnia elnevezésti vetél-
kedd rajoni és orszagos szakaszan az altala ,megtervezett” viseletben mutatta be az azdta is
nagy népszertiségnek 6rvendd vajdaszentivanyi tancokat.” A tervezést itt is a sziikség sziilte,
ugyanis a faluban mdr nem volt él6 népviselet, csak egy-két idés ember szekrényében tar-
togattak a temetésre egy-egy ruhat. A helyi tanccsoport altal ma is hasznalt néi viseletet a
tanitd egy 96 éves asszony ruhdja alapjan tervezte. A Marosvasarhely és Szaszrégen kozott
féluton elhelyezked$ Saromberkén 2014-ben a helyi miivel6dési haz felujitasa és felszerelése
alkalmaval a helyi 4ltalanos iskola tanccsoportja szdmara nyolc par ,viseletet” is vasaroltak.
Mivel sem a helyi 6nkormanyzat képviseléinek, sem a beszerzést bonyolité cégnek nem allt
semmilyen dokumentaci6 a rendelkezésére a helyi viseletre vonatkozoan, a beszerzéshez
az interneten kerestek mintékat. Egyrészt a kiilonboz6 kozosségi és fajlmegosztéd oldalakon
talalhato erdélyi népviseletrdl és néptanccsoportokrol késziilt képeket, masrészt erdélyi kéz-
miives mesterek interneten elérhet6 ,viseletkatalogusainak” anyagat tekintették at. A viselet-
darabokat pedig udvarhelyi kézmtives mesterektdl rendelték meg.

Néphagyomdnyok 1ij kornyezetben®

A hagyomanyhasznalat fent jelzett jelenségeit a néprajzi szakirodalom a folklorizmus® fogal-
maval hatdrozta meg. A fogalmat elészor talan Peter Heinz szocioldgus hasznélta. A Térsa-
dalmi valtozdsok cimi lexikoncikkben 1958-ban folklorizmusnak a nativisztikus mozgal-
makat és ezek valétlan-romantikus jellegét nevezte, s ezek példajaként éppen a régi elfe-
lejtett ,kényelmetlen viseletek” tjrabevezetését emlitette. Hans Moser szokaskutato szerint
folklorizmus ,,a népi kulttra elemeinek olyan megjelenési formdja, olyan 6sszefiiggésekbe
kényszeritve, melyekbe eredetileg nem tartoztak” Ilyen eset példaul a szinpadon megjele-
né népviselet (lasd Bausinger 1983 [1982]: 435). Voigt Vilmos szerint a fogalom magaba
foglalja a népi kultdra korai felfedezésének korat is. A szerz6 a folklorizmus korai megje-
lenési formdinal a francia forradalmat, a német romantikdt és az orosz narodnikok moz-
galmat emliti, és megkiilonbozteti a régi és 4j tendenciakat, bevezetve a neofolklorizmus
fogalmat (Voigt 1970, 1979, 1987b). Guszev emellett a folklorizmus tarsadalmi-kulturalis
tipusait kiillonbozteti meg. Ezek a mindennapi folklorizmus és az ideologiai folklorizmus
(Guszev 1983 [1982]: 441). Bausinger pedig a folklorizmus jellegzetességeit a kovetkezo-
képpen foglalja ssze: 1. A jelenségek mesterségesen létrehozottak, nem a hagyomanyboél
szarmaznak, hanem abbdl nének ki. 2. Az 6sztonzés kiviilrél jon és kifelé iranyul eléadasok,
bemutatok formdjéban, ahol szamolnak a nézé elvarasaival is. 3. A jelenségek szoros Ossze-
figgésben allnak a kultdraipar tigynokségeivel, beleértve a szérakoztatéipart és az idegen-
forgalmat. 4. A folklorizmus az alkalmazott néprajz egyik formaja, ahol a néprajztudoméany
eredményeinek visszacsatolasaval van dolgunk (Bausinger 1983 [1982]: 435).

7 A vajdaszentivanyi tdincokat az emlitett id6szakban a Maros miivészegyiittes is szinpadra vitte, és mind a mai
napig szamos hivatdsos és amatdr tanccsoport repertoarjaban megtalalhatoak.

8 A cim atvétel, az eredetit 1dsd Biré Zoltan, Gagyi Jozsef és Péntek Janos (szerk.): Néphagyomdnyok 1ij kornye-
zetben. Tanulmdnyok a folklorizmus korébdl. Bukarest: Kriterion, 1987.

9 A folklorizmus fogalméhoz lasd Voigt (1970, 1979, 1987a); Bausinger (1983 [1982]); Guszev (1983);
Karnoouh (1983).

rephka

191



192

Erdélyben 1987-ben, a Kriterionndl latott napvildgot az a tanulmanykotet (Bird et al.
1987), mely azt vizsgélta, hogy a népi kulttra 4j/megvéltozott kornyezetbe keriilve ,még
mindig a hagyomanyos jelentést hordozé alkotas, vagy mar csak (kétes?) értékeket termeld
alkotas? (...) Hogyan talaljak meg helyiiket a hagyomanyos kulttra felbomlé paradigmajabdl
szétsodrodo elemek az 4j szintagmakban?” (Péntek 1987: 5). Bird A. Zoltan a kotet elmé-
leti bevezet6jének szamit6 tanulmanyéaban gy érvel, hogy folklorizmusrdl akkor beszélhe-
tiink, ha ,,a népi kultara egy eleme, elemcsoportja az eredetitdl eltérd, idegen kornyezetbe
keriil [...], és az idegen kornyezetbe jutva megvaltoztatja jelentését, mas lesz, mint ami a
népi kultira rendszerében volt” (Bird 1987: 31-32). A szerzé ezt kovetSen a folklorizmus
négy alaptipusat kiiloniti el: a tudomanyos folklorizmus, a reprezentaciés folklorizmus, a
mindennapi folklorizmus és a miivészi folklorizmus tipusat (Biré 1987: 33-44). Tudoma-
nyos folklorizmusnak szamit, mondja a szerz8, mikor a népi kultdra az értelmezések hals-
jaban él tovabb. at. ,,Amikor tehat megmentésrél, meg6rzésrél beszéliink, akkor valdjaban
folklorizmusfolyamatrdl, és ennek kapcsan jelentésvaltozasrol van szo. [...] A tudomanyos
megkozelités mindig azt jelenti, hogy a népi kultdra elemeit idegen kornyezetbe vissziik”
(Bir6 1987: 35). Ugyanakkor ez a kutatd dltal feltart és kozzétett anyag 6nallo életre kel(het),
sokféle — a tudomanyos kutatds intencio6itol igen tévol esé — felhasznalasa is elképzelhetd.'

A szerz§ a reprezentacios folklorizmus korébe sorolja a konyvespolcon elhelyezett nép-
miivészeti kiadvanysorozatot, a falra aggatott szényegeket, kancsokat, a népi kultdra szin-
padra dllitasat és a népmiivészeti kiallitdsokat és a tdjhazakat egyarant. Ezekkel ugyanis — ér-
vel a szerz6 — mind a ,,népi kultdra hozzank tartozasat” (Bir6 1987: 36) fejezi ki. A reprezen-
tacios folklérnak nemcsak készitdje, de ideoldgusa (szakértdje) is van, aki kivalasztja, elénk
helyezi és megtanit arra, hogyan kell szemlélni. Ez az egész folyamat a fogyasztds fogalmaval
irhat¢ le leginkabb (Bir6 1987: 38).

A mindennapi folklorizmus esetében a népi kultura azaltal keriil idegen kérnyezetbe, hogy
mar nem rendszerként, hanem eszkozként miikodik, kiszolgalja ugyan az egyénnek az 6n-
magyarazasi kisérletét, de egyben oppozicié is termelédik: az egyén tisztaban van azzal, hogy
vannak rajta kiviil masok, akik nem hisznek benne, esetleg le is nézik érte (Biré 1987: 39-43).
A muvészi folklorizmus pedig val6jaban a folklorizmus klasszikus tipusa, ebben az eset-
ben ,,a népmiivészetnek és a népkoltészetnek a »magas«kultiraba valé bejutasarél van szd”
(Bir6 1987: 43). A néphagyomanyok ilyen médon torténd felhasznalasanak elsGdleges élet-
tere a miiterem és a szinpad, el6addsanak kontextusa a kiallitas, illetve a helyi, regionalis és
orszagos fesztival vagy verseny.

A néphagyomdnyok tijraélesztése. Kitaldlt hagyomdny

A hagyomanyalkotds azon folyamatdnak megnevezésére, mely sordn a hagyomdnyos parasz-
ti 6ltozékek ujjaélesztésére, vagy éppen kitalalasara (1asd a skot szoknya)'* keriilt sor, a szak-
irodalom Hobsbawn nyoman a kitaldlt hagyomdny fogalmat hasznalta, bar a magyar folk-
lorisztikaban a hagyomdnyteremtés fogalma is el6fordul (lasd Hofer és Niedermiiller 1987;
Mohay 1997). Meghatarozasa szerint a kitalalt hagyomany(ok) 1j helyzetekre adott vala-
szok, amelyek a régmult formakra és helyzetekre val6 hivatkozas formdjat 6ltik (Hobsbawm
1983: 2), formalizacios és ritualizacios folyamatok, melyeket a multra val6 utalas jellemez

10 Ehhez a kérdéshez lasd még Keszeg (2005: 315-339).
11 Elemzését lasd Trevor-Roper (1983: 15-41).
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(Hobsbawm 1983: 4). A szerz6 a kitalalt a hagyoméanyok harom tipusat kiiloniti el: 1. azok,
melyek a tarsadalmi Gsszetartozast erdsitik vagy szimbolizaljak, 2. amelyek intézményeket,
statusokat és hatalmi viszonyokat erésitenek vagy legitimalnak, és 3. amelyek els6dleges cél-
ja a szocializacio, valamilyen hitrendszerbe, értékrendbe és viselkedésmintaba valo belene-
velés (Hobsbawm 1983: 9).

Egy masik tanulmanyaban Hobsbawm a ,,hagyomanyok tomegtermelésével” foglalkozik.
Abbol indul ki, hogy annak ellenére, hogy a hagyomanyok kitaldldsa 4ltalinosnak mondha-
t6, a 19. szazad 70-es éveitSl kezd6dben kozel fél évszazadon 4t ,kiilonleges sebességgel ke-
letkeztek Gj tradiciok” hivatalosan és nem hivatalosan egyarant. Az el6bbieket — melyeket az
allam hozott létre és az allammal kapcsolatos ritualizalt eseményeken gyakoroltak - tekint-
hetjiik politikainak, az utébbiakat pedig tarsadalminak, ezeket formalisan szervezett csopor-
tok hozzak létre, melyeknek nem volt politikai célkittizésiik, de 1j eszkozokre volt sziikségiik,
hogy biztositsak vagy kinyilvanitsdk osszetartozasukat, szabalyozzék belsé kapcsolatrend-
szeriiket (Hobsbawm 1987 [1983]: 127). A harmadik koztarsasag hagyomanyteremtd tevé-
kenységének elemzése soran harom f6 djitasra hivja fel a figyelmet: 1. az oktatast az egyhdz
vilagi megfelel6jévé alakitotta és a koztarsasagi elvek terjeszt8jévé tette, 2. nyilvanos cere-
monidkat talalt ki, és 3. az emlékmiivek tomegtermelésébe kezdett (Hobsbawm 1987 [1983]:
137-139). Annak ellenére, hogy a szerz csak késébb, mas dsszefliggésben emliti meg, ide
kell sorolnunk a ritualis terek kialakitasat (Hobsbawm 1987 [1983]: 179) is.

Ugyanakkor a szerz6 a kitalalt hagyomanyok tovabbi harom tovabbi aspektusara is felhiv-
ja a figyelmet. El8szor is kiilonbséget kell tenni a tartés és a mualékony djitasok kozott. Ma-
sodszor a kitalalt hagyomanyok ,,meghatdrozott osztalyokhoz vagy rétegekhez kotédnek”,
az atvételt pedig - annak ellenére, hogy elviekben mindkét iranyba hat - a ,feliilrdl lefelé
szivargas jellemzi”. Az atvétel soran atalakitasra keril sor, de ,a torténelmi eredet lathatd
marad’. A harmadik szempont pedig a ,kitalalds” és a ,,spontan keletkezés” parhuzamos
jelenléte (Hobsbawm 1987 [1983]: 178-181).

A Kkitalalt hagyomany primer kontextusét a (nemzeti) iinnep és a megemlékezési szertar-
tas (1asd Connerton 1997: 7-75; Fej6s 1996: 125-142) képezi.

A néphagyomanyok tjjaélesztése szintén hasonlé moédon zajlott, zajlik. A helyi vagy a
kozponti (politikai és/vagy szellemi) elit a rendelkezésére all6 adatok alapjan a néphagyo-
manyoknak egy idealtipusat hozza létre, megteremtve egy kozosség (telepiilés, régié vagy
nemzet) ,reprezentativ’ néphagyomdnyait. Igy a hagyomany elszakad az 6t 1étrehozé ko-
zegtdl és a helyibdl nemzetivé valik. Nalunk ennek korai példdinak az 1867-es parizsi vi-
lagkiallitison bemutatott nddfedeles magyar csarda, az 1873-as bécsi kiallitdson bemuta-
tott észak-magyarorszagi és erdélyi hazak, illetve az 1885-6s budapesti orszagos kiallitason
szerepld 15 berendezett parasztszoba vagy a millenniumi kiallitas magyar faluja (Sisa 2001:
46-50) tekinthetd. Mivel ez a folyamat, valamint végterméke sokban hasonlit a skét szoknya
torténetéhez, a néphagyomanyok tjjaélesztését szintén kitalalt hagyomdnyként kell megha-
taroznunk. A reprezentativ/kitalalt néphagyomany szintén gyakran ideoldgiakonstrukciok
részévé valik, a nemzeti 6ntudat épitésében tolt be szerepet.'> Ezért gyakran éri — nem is
teljesen alaptalanul - a nacionalizmus vadja.

12 Ilyen példanak okaért a roman cdlus nevili botos tanc, melyet 2005-ben az vettek fel az UNESCO-listara.
Ennek elemzéséhez lasd Stiuca (2014: 42-52).
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A néphagyomdny ,rehabilitdciéja”. Orokség

Ugy tiinik - irja Keszeg Vilmos a fentebb emlitett konferencia el6addsaibél szerkesztett ko-
tet bevezetd tanulmanyaban -, hogy Eurépaban az 1960-as évektdl kezd6dben 4j terminus
tinik fel, az 6rokség, mely révid idén beliil az épitett és a természeti mellett a kulturalis ja-
vak meghatdrozasara is kiterjedt, s6t kiilon kutatdsi irdnyzatot (heritage studies) inditott el.
De vajon nem arrdl van-e sz6 — kérdezi a szerz6 -, hogy a kulturalis 6rokség terminusa
jellegzetesen nyugat-eurdpai kulturalis attitidot nevez meg, ahol az 6rokségesités soran
a kulturélis javak djra elosztdsa és idegenek szamdra torténé bemutatdsa torténik meg
(Keszeg 2014: 12-13)? Egy masik helyen pedig igy vélekedik errdl:

a kulturdlis 6rokség fogalma Eurépaban az 1970-es években jelent meg, akkor tudatosodott az,
hogy a kulturdnak arra a részére, amit a hasznalok valamilyen meggondoldsbol nem preferdl-
nak, vigyazni kell, biztonsagba kell helyezni, muzealizélni kell. Ez fordulatot jelent az eurdpai
mentalitds torténetében, mert kiilonbség van a hagyomany és az 6rokség fogalma kozott. Mig
a hagyomany terminus a generacidkon keresztiil hasznalt és dnkéntesen kozvetitett értékeket
jelenti, addig az 6rokség terminus mar jogi fogalom, és azt hangsulyozza, hogy az utékornak jo-
géban 4ll hozzdjutni mindahhoz, amit az el6dok felhalmoztak, kidolgoztak, s ami a mindennapi
hasznélatbdl kikeriilt. Az 6rokségnek a megorzését és a hozzaférést torvénynek kell garantélnia
(Keszeg 2015).

Mairéad Nic Craith pedig ugy érvel, hogy annak ellenére, hogy az 6rokség fogalma elég kép-
lékeny ahhoz, hogy tobbféle mdédon értelmezziik, amit jol érzékeltet az a sokféleség is, ami
a fogalom egyes eurdpai nyelvekre forditasat jellemzi, nehéz elképzelni, hogy lehet k6zos
eurdpai orokségrol és orokségkoncepciordl beszélni (2012: 11-28). Sonkoly Gabor a nyu-
gati orokségfogalom hasznalhatdsiga kapcsan arra a kovetkeztetésre jut, hogy ,,a kulturalis
orokség fogalma tehat elemzési szintenként eltér. Kérdés marad, hogy miként lehet e kiilon-
b6z értelmezéseket Gsszekapcsolni” (2000: 62). Palddi-Kovacs Attila pedig arra hivja fel a
figyelmet, hogy Franciaorszagban egy fogalmi kettdsség figyelhet$ meg: a néprajzi 6rokség,
hagyaték megnevezésére a patrimoine ethnologique fogalmat hasznaljék, s ,,a heritage sz6t
meghagytak az elit kultira, a miemlékvédelem kifejezésének” (2004: 7).

Ma szinte kozhelynek szamit 6rokségrobbanasrdl beszélni, ami nem csak arra utal, hogy
atlathatatlanul megsokasodtak a kiilonb6z8 orokségformék és orokségdiskurzusok, ha-
nem arra is, hogy az 6rokség egyre inkabb levaltja a kultira fogalmat, annak helyébe 1ép
(Tschofen 2012: 29). Tobb szerzd az 6rokséget egyenesen metakultaraként hatdrozza meg
(Kirshenblatt-Gimblett 2004: 52-65; Tauschek 2011: 49-64), melyet a globalizalt vilag kul-
turdlis formajaként lehet felfogni. Egy gytijteményes kotet szerz6i pedig egyenesen 6rokség-
rezsimekr6l beszélnek, ezzel is jelezve az 6rokségnek a mindennapokra is kihaté szabalyozd
jellegét (lasd Bendix, Eggert és Peselmann 2012).

Barbara Kirshenblatt-Gimblett értelmezésében az 6rokség 1. a jelennek a multbdl taplal-
koz6 kultdrateremtd mddja; 2. hozzdadott értéket termeld iparag; 3. a helyi terméket export-
aruvd teszi; 4. a sajat targya és eszkozei kozti viszony problémassagara vet fényt; valamint
5. az Orokség megértéséhez a kulcsot virtualis természete (szimulakrum jellege), aktualitas
jelenléte vagy éppen teljes hidnya adja (1995: 369).

A Kkiterjedt szakirodalomban négy {6 csapést lehet azonositani. A kutatasok egyik része
a hasznalat fel6l kozelit és az 6rokség mibenlétére, illetve tarsadalmi kereteire kérdez ra.
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Masik része a normativ szabalyozas feldl, és azt vizsgalja, hogy az 6rokséggé nyilvanitdsnak,
az 6rokség megOrzésének, kozvetitésének és haszndlatanak milyen nemzeteken ativel6, vagy
ellenkez6leg: nemzetspecifikus szabalyozasai vannak. Ezek hogyan hatnak vissza az 6rok-
ségre, az 6rokséghordozokra és az 6rokség hasznalatara. Ki(k) az 6rokség tulajdonosa(i), és
milyen intézmények miikodtetik, illetve feltigyelik hasznélatat. Milyen viszony van a norma-
tiv szabalyozas és a mindennapi gyakorlat kozott (1asd Aronsson és Gradén 2013; Bendix,
Eggert és Peselmann 2012; Smith 2004; 2006; Simth és Akagava 2009; Therond és Trigona
2008). A harmadik az 6rokség(képzés) és a gazdasag viszonyara, ezen beliil is elsdsorban
az Orokségnek a turizmusiparban betoltott szerepére fokuszal (Dawson 2005; Lyth 2006;
Rowan és Baram 2004; Thompson Hajdik 2009). A negyedik pedig a modern technolégia
és az Orokség termelésének (patrimonizacid), megjelenitésének (visualization), tudomanyos
kutatasanak és mindennapi haszndlatanak (lasd turizmus) viszonyét boncolgatja (Falser és
Juneja 2013; Ioannides és Quak 2014).

A hagyomanyoknak egy sajatos haszndlati moédjara Kelet-Eurdpéban is egyre inkabb az
orokség (6rokségalkotas) fogalmat hasznaljak, igaz, els6sorban torténészek és nem néprajz-
kutatok."* Az 6rokségparadigma megjelenése Kelet-K6zép-Eurdpaban az Eurdpai Unidhoz
vald csatlakozashoz kapcsolhato, de a fogalom az 1970-es évektdl egyre jelentésebb mind
a tudomanyos, mind a politikai diskurzusokban.'* Ez 9sszefiiggésben all azzal, hogy ,a
nagytudomany személyessé, illetve kozosségiévé valasa [...] ohatatlanul egyiitt jart a 1ép-
tékvaltassal, azaz a vildg-, illetve nemzeti szintnél kisebb elemzési kategériak elterjedésével”
(Sonkoly 2009: 199). A kiskozosség nemcsak legitim kutatasi kategériava valt, de ezek is
elkezdték ,,sajat jogon” kidogozni sajat 6rokségiiket, a feliilrdl jovo szabalyozast a helyi rész-
vétel egésziti ki (Sonkoly 2009: 200).

Ma mar minden, ami emlékezetben akar maradni, és minden, ami valamit emlékezet-
ben tart, valamilyen médon az 6rokség részét képezi. Az 6rokségtermelés egyik motorja a
multtal val6 foglalkozas megélénkiilése: a helyi kozosség, mikézben megalkotja a multat, an-
nak maradvanyaiban magéra ismer. Ez teszi lehet6vé az ember valahovatartozas-érzésének
fenntartasat, hiszen — mint Léwenthal mondja - az 6r6kség élteti a kozosséget, a ma embere
elvont eszméket az 6rokség nyelvén képes kifejezni, életbe tartani, megélni és tovabbadni
(Iasd Husz 2006).

Ha a hagyomdny a mindennapokba beagyazott, jelenben él6 mult, akkor az 6rokség az
a jelenben él6 mult, ami levalt a mindennapokrol. A hagyomany egy adott helyhez (loka-
litashoz) kotott, az 6rokség viszont — akarcsak a kitalalt hagyomany - a helyi hagyomany-
bl nemzetit csindl. Ugyanakkor az 6rokség, mikozben felértékeli a helyit, a kiillonbozdséget
(Sonkoly 2000: 60-61), egyben versenyhelyzetet is teremt azok k6zott (Sonkoly 2000: 55-60).

Az o6rokségképzés mindig magaba foglal egy helyreallitasi folyamatot is. A hagyomany
helyreallitdsa annyit jelent, hogy a hatalom, mikézben megerésiti a hagyomanyhasznalat
eredeti szandékat, a maga haszndra forditja azt (Hartog 2006 [2002]: 156). Az 6rokség egy-
részt intenciondlis hagyomdny, azaz a kozosség, orokolt hagyomanyként, tudatosan viszo-

13 Ezért aztan a népi kultura 6rokségesitésének kérdéskore hattérbe szorul. Akkor, amikor a helyi 6rokségrél
beszéliink, val6jaban nemzeti 6rokségre gondolunk, nemzeti keretbe agyazva gondolkodunk réla. Ordkséglistdink
is nemzeti 6rékségrol beszélnek (példaul a Magyar Ertéktdr is elsdsorban Hungarikumok Gyiijteménye), a helyi
6rokség létrehozasanak és hasznalatdnak keretei még nem tisztazottak.

14 A témahoz, a teljesség igénye nélkiil, lasd Gyorgy, Kis és Monok (2005); Erdési (2000: 26-44); Fejés (2005:
41-48); Husz (2006: 61-67); Paladi-Kovacs (2004: 1-11); Sonkoly (2005: 16-22, 2009: 199-209); Frazon (2010).
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nyul hozza. Masrészt viszont kitaldlt hagyomdnyként értelmezhetd, azzal a kiilonbséggel,
hogy itt a politikai és ideoldgiai célok mellett a gazdasdgi érdek is erételjesen jelen van, sze-
repet jatszik. Az 6rokség hasznalatanak (és fogyasztasanak) jellemz6 kontextusa leginkabb
a turizmus.

Végezetiil Voigt Vilmosnak egy fontos — és elgondolkodtaté — megéllapitédsara szeretnék
utalni:

Az utdbbi idében - irja a szerzé — sok felkapott vilagtorténelmi érvelés jutott el hozzank is. [...]
Mindez befolyasolhatja azt, hogyan is értelmezziik ma a hagyomanyt. Végiil maga a globalizacié
is ilyen blivszéva valt napjainkban. Kozismertnek tekinthetd, hogy a ,,hagyomdanyokat” a globa-
lizécio ellenpdlusanak szokds tekinteni, és f6ként azért szoktuk javasolni ezek ,védelmét’, hogy
ezaltal csokkentsiik a globalizacio kartételét. Anélkiil, hogy e témakort most tiizetesen attekinte-
nénk, csak arra hivatkozhatunk, hogy a hagyomanyok ilyen ,,antiglobalizacids” értelmezése ma
vildgjelenség. Mi is kiilfoldrél importaltuk ezt az érvendszert. Ironikusan még azt is hozzafiiz-
hetnénk, hogy ez az érvelés is tipikusan ,,globalis” jelenség (Voigt 2007: 12).

A néphagyomdny dtirdsa

A néphagyomany hasznalatat és a hozza tapadé hasznalati habitusokat mas iranybol kozeliti
meg Keszeg Vilmos, aki a francia irdstorténeti iskola és a torténetmonddas antropoldgidja
eredményeire tamaszkodva arra keresi a valaszt, hogy: rogzithet6-e az ordlis hagyomany,
atvihet6-e (dtmenthetd-e) a szobeliségbdl az irdsbeliségbe? Milyen kovetkezményekkel jar
a hagyomanyok irdsban torténd rogzitése, kimerevitése? Mi torténik a hagyomdnnyal, ha
attevédik egy szamara idegen kornyezetbe, és feldolgozasa egy t6le idegen stilus eszkozeivel
torténik meg (Keszeg 2004: 436-467, 2005: 315-339)? Tanulmdanyaban a szerzé arra hivja fel
a figyelmet, hogy a hagyomany raépiil 1. egy kollektiv életvilagra, 2. a lokalis beszélési gya-
korlatokra, 3. egy genealdgiai — az utédok vallaljak — és egy lokélis — a kozosség ugyanarrdl
beszél - struktarara, illetve 4. biografiai funkcidja van, életpalyakat szabalyoz. Ezek mind a
hagyomanyt hitelesitd és legitimald evidencik, ami primer tarsadalmi kontextusaban konf-
liktusokat kezel, identitastudatot erdsit, attitlidoket, illetve habitusokat termel és tanit meg.
A hagyomany egyszerre az életvilag része és megépitdje (lasd Keszeg 2004: 437). A mego6ro-
kitett hagyomany harom statusban fordul el8, ezek: 1. a reprezentaci6é a hagyomany meg-
létének egyediili formdja, 2. a reprezentaci6 a hagyomany egy torténeti formajat képviseli,
illetve 3. a reprezentaci6é megszlinik a hagyomanyra emlékeztetni, a hagyomany ellen mun-
kal, befogadasa és megitélése a miivészi szoveg szabalyai szerint torténik (Keszeg 2005: 316).
Ha ez a hagyomany kiszakad eredeti kornyezetébdl, akkor masfajta nyelvi viselkedés, mas-
fajta viszony valik jellemz6vé. Ebben a kontextusban egyrészt a hagyomany elvesziti kapcso-
latat az életvilaggal, mar nem szervezi a vilagot, csak beszél rdla, vagy maskor, ami az eredeti
kozegben realitds volt, az az atirds soran fikciova valik (Keszeg 2004: 437)."> Masrészt az
elemz§ arra a kovetkeztetésre jut, hogy a hagyomany 4tirdsa a tarsadalom minden szintjén

15 J. Lottman a sz6vegek harom tipusat kiillonbozteti meg: 1. a mitosz az abszolut igazsagrol szol, ismétlédé szo-
veg ¢s vilagot teremt; 2. a torténelem egymast kovet$ eseményeket reprezental, de nem teremt vilagot, csak beszél a
vilagrol; 3. a miivészi szoveg a fikcidt irja le (Lottman 1994).
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— a helyi kozosségben és a kiilvilagban egyarant - el6itéleteket termel; igaz, hogy ennek okai
tarsadalmi csoportonként merében eltéréek (lasd Keszeg 2005: 336).

Néphagyomdnyok az interneten?

De mi torténik akkor, ha a néphagyomany nem a konyvekbe vagy archivumokba keriil ki-
helyezésre, hanem felkeriil a vilaghalora? Milyen szandéktdl vezérelve helyezi letétbe a fel-
hasznal6 az interneten a népi kultra termékeit, a helyi hagyomdanyt? Orokségesitésrol vagy
puszta archivalasrdl van-e itt sz6? A kihelyezés funkcidja kommunikativnak (informativ-
nak), performativnak vagy depozitivnak'® (meg6rz6nek) tekinthet6-e? Jelent-e valtozast az
uj kdrnyezet a hasznalati habitusok és a funkcidk szintjén? Magyaran: az uj médium képes-e
radikalisan megvaltoztatni a néphagyomanyt és a néphagyomany hasznélatat tigy, ahogy azt
az iras vagy a tomegmédia (elsésorban a tévé) tette?

A fentiekben a hagyomany négy jellemz6 létmddjanak és hasznélata négy jellemz6 kon-
textusanak vazoldsara keriilt sor. Ezek esetében a helyib6l nemzeti, vagy egyenesen egyete-
mes hagyomany (vilagorokség) lesz, hasznélatara pedig nemcsak helyben, hanem idegen
kornyezetben is sor keriilhet. Adédik tehat a kérdés: mi tjjat hoz ehhez képest az, ha a népha-
gyomany az interneten lokalizal6dik? Szerintem nem az az érdekes, hogy az internet révén
a helyi néphagyomany globdlisan elterjed, hanem az, hogy az interneten elérheté néphagyo-
many egyszerre valik uniformizalt tartalomma és a lokalis értelmezések részévé. Tovabba az,
hogy a korabban elbeszélt és/vagy leirt néphagyomany az interneten megjelenitett népha-
gyomannya valik (lasd Stanley 2003).

A folklorizmus arra utal, hogy a népi kultdra a tomegkulttra részévé valik, és mar nem
a helyi élet szabalyozasdban jatszik szerepet, hanem fogyasztasra késziil, a szinpadon, a
televizid- és radiomisorokban keriil megjelenitésre. A hagyomany egyes elemei eszkozér-
téket toltenek be az esztétikai élmény kivéltadsanak folyamataban (v6. Keszeg 2004: 437).
A Kkitalalt hagyomany esetében a hagyomany masfajta manipulacié eszkozévé valik, hatalmi
ideolégiak fenntartasaban, legitimizalasaban jatszik szerepet. Az 6rokség szintén szerkesz-
tés eredménye, de a hagyomdanyokat mar nem a mult homalyabdl kell kiemelni, hanem a
jelenben még meglévé darabjait kell Gjra egymashoz illeszteni. A mult és a jelen egybeil-
lesztése, egyazon horizontban valé megjelenitése révén jonnek létre j imazsok, identitasok
(vo. Gagyi 2008: 16). A két utdbbi esetében kozos, hogy a hagyomany6rzé szandékhoz koz-
ponti irdnyitas és erés konzervativizmus is tarsul.

A hagyomanyok leirasa, archivumokba, kiadvanyokba val6 elhelyezése végsé soron a
hagyomany6rzés és az orokség (patrimoénium) kihelyezésének, dtadasanak egyik moédja
(Keszeg 2011: 60). Ez a helyi kulttra értékeit (is) megjelenitd internetet egy mds kontex-
tusba helyezi, az 6rokségtermelés motorjaként lattatja. Igy valik a vilaghalé az orokségkép-
zés és -fogyasztas aktiv részévé (ldsd Falser és Juneja 2013; Ioannides és Quak 2014),"” a
multtal val6 egyiittélés tudatositasanak eszkozévé, amit azonban nem jellemez a kordbban
emlitett népi kultaraval szemben taplalt hagyomanyapol6 attitidok konzervativizmusa
(lasd Nyiri 1994a: 77).

16 A fogalmak értelmezéséhez lasd Assmann (2008 [2000]: 216).
17 Az internet és a népi kulttra viszonyahoz lasd a Trevor J. Blank altal szerkesztett kotet irasait (2009).
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Ez az 6rokség és az orokségképzés ezen formaja tehdt jelentdsen eltér az altalunk megszo-
kottol. Hiszen, ahogy Szlits Zoltan is ramutat kényvében, nem nehéz belatni, hogy

a technoldgia elterjedésével az alkotdsok, a targyak most mar nem évszazadokon at alig véltozd
kontextusban jelennek meg, a muzeumok és a térképek szerepét az augmentalt valosag veszi
at, a gyljteményt pedig a kozosség hozza létre, egy olyan térben, melyben a kozdsségi média
kanonja érvényes. Ebben a kontextusban a kurdtor szerepét a valosagra rakodd réteg készitdje
tolti be (Sztits 2013: 202).

Ez a készitd pedig leginkdbb nem tudds (néprajzkutatd, antropoldgus stb.), nem hivatalnok,
még csak nem is népnevel6 vagy lelkes amat6r, hanem maga a felhasznalo.

Masrészt az internetes forumok és blogok révén barki szamara lehetévé valik a hagyo-
manyrol vald nyilvanos beszéd, és a kontextus demokratikus volta révén a szakért6k és a
civilek azonos médiareprezentacidhoz jutnak (Sziits 2013: 111-112).

Az internet mint a hagyomdnyos népi kultarat hordozé kontextus (v6. Sztts 2013: 21) a
hagyomanyapolas és hagyomany6rzés egy minden szempontbol 1j formajanak tekinthetd,
ahol ,,a kozvetités kozege, a digitalis platform maga anyagtalan. A digitalis kontextusban az
informdci6 tavol keriil mind a forrast6l, mind a hordozéjatél. Ahogy tavolodunk a targyi vi-
lagtdl, ugy novekszik a megbizhatatlansag, a hamisitas, a masolds mértéke” (Sziits 2013: 22).
Ebben a kozegben a hagyomany egyre inkabb és egyszerre tobb szempontbdl is kitalalt ha-
gyomany, pontosabban szoélva interaktiv fikcié (1asd Szlits 2013: 97) lesz. A hagyomanyér-
zés és/vagy hagyomanyhasznalat pedig a mentés és a mentés mdsként metaforaval irhat6 le
(v0. Sztits 2013: 23), azaz olyan adaptacids tevékenységként, amelynek soran az offline, lo-
kalis térb6l szarmazd hagyomany athelyezése az online digitalis térbe egyfajta remixet hoz
létre, ami jorészt meglévo alkotoelemek ujrafelhasznaldsan alapul. Itt a felhasznal¢ altal hoz-
zdadott érték a megosztasban és a véleménynyilvanitasban meriil ki (Sztts 2013: 145)."

Elméleti fogodzok

Hermann Bausinger mondja azt, hogy a horizont elmozduldsa/felbomlasa kovetkeztében
keriil sor a tér ujraértékesitésére, a helyek felfedezésére. Ez a folyamat hozta magaval a szii-
16f6ld mai fogalmanak elterjedését és a szil6f61d fogalmat tartalommal telit6 szimbolumok
kialakulasat is. A sziil6fold fogalmanak megjelenése azt jelzi, hogy a kozosségek rajonnek
arra, rajtuk kiviil léteznek masok is. Az a hagyomany, amire eddig ugy tekintettek, mint ami
a vilagot szervezi, a kozosségi kereteken kiviil elvesziti altalanos érvényességét. A szerzf azt
hangstlyozza, hogy a manapsag megrendezett szamtalan helyi évfordulé mar létrejottével is
visszautal a helyi torténelemre (Bausinger: 1995 [1961]: 81-83).

A helyi torténelem és hagyomanyok lehorgonyzasra szolgald eljardsokat Pierre Nora az
emlékezés helyei fogalmaval irja le. Létrejottiiket azzal indokolja, hogy az emlékezetnek nincs
mar valddi kozege (Nora 2010: 13). Jan Assmann az emlékezet térbeli és id6beli kotottségei
mellett annak konkrét mivoltara hivja fel a figyelmet: ,, Az eszméknek érzékelheté alakot kell
olteniiik - mondja - ahhoz, hogy bebocsatast nyerjenek az emlékezetbe” — amire Assmann

18 Sziits Zoltan idézett konyvében tobb helyen is felhivja a figyelmet arra, hogy a popularis kultdra szerves
része a remix. Ebben az esetben ,,az alkotds sordn a szerzd, szem el6tt tartva a befogadot, az eredetinél gyakran
konnyebben, vagy éppen masként befogadhatd terméket hoz létre” (Sziits 2013: 110). Ez a fajta alkotéi magatartas,
megitélésem szerint, az internetfelhasznalokra még inkdbb érvényes.
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az emlékezés alakzatai fogalmat hasznalja (Assmann 1999 [1992]: 38-39). Ez ugyanakkor
azt is jelenti, hogy az emlékek meg6rzését és tovabbitdsat mar nem a kozosségek, hanem az
intézmények végzik. A kollektiv emlékezet helyét a kulturdlis emlékezet veszi at, mely a mult
szilard pontjaira irdnyul, a tényszeri multat (torténelem) emlékezetes multta, mitossza ala-
kitja. A mult szimbolikus alakzatokka olvad (Assmann 1999 [1992]: 53).

A horizontok hatdrolta tér leirdsahoz Arjun Appadurai a lokalitds fogalmat hasznalja.
Szerinte ,,a lokalitas mindenekel6tt kapcsolatokat és kontextusokat, és nem fokozatokat vagy
térbeliséget jelent. Osszetett fenomenoldgiai mindség, melyet a tarsadalmi kozvetlenség ér-
zete, az interaktivitas technoldgidi és a viszonylagossa valt kontextusok kozti kapcsolatsor
hoz létre” (Appadurai 2001: 3).

A horizont elmozdulasa az idészemléletre is kihat: a j6v6tol valo rettegés és a mult utani
vagyakozas a jelen abszolutizalasahoz vezet, a jov6orientaltsag helyét a prezentizmus, az au-
tentikus mult maradvanyait még 6rz6 jelen kultusza veszi at. Ez azonban olyan jelen, mely
mar elmult, még miel6tt teljes mértékben bekovetkezett volna. A haladasba vetett hitet a
meg0rzés gondja valtja fel. Az azonban, hogy mit kell megérizni és kinek, tovabbra is kérdés
marad (lasd Hartog 2006 [2002]). Az internet gyors fejlddése és elterjedése a fent emlitett
fogalmaknak és elméleteknek is 1j lendiiletet adott, tdgabb kontextusba helyezte Gket.

A Hermann Bausinger altal emlegetett jatéktér 6sszesziikiilése jelenség tigy is értelmezhe-
t6, mint a nép kulturalis termékeinek hozzaférhetéségére és a hozzaférés gyorsulé iitemére
adott valasz. Ahol gyorsan valtozo sorrendben teljesen kiilonboz6 javak tiinnek fel, ott csak
ugy Orizhet6 meg a hagyomany, ha a formak merevvé vilnak, majd ezeket nagy pontos-
saggal dtveszik (Bausinger 1995 [1961]: 111). A kitalalt hagyomany és az 6rokség esetében
ilyen szigortian kovetni kell a kitalalt/6rokségesitett hagyomanyokat, mintékat. Bausinger a
népviselet példajat emliti, ami, mint irja, er6sen kozelit az egyenruhdhoz (1995 [1961]: 114).
Ez a tendencia ma még inkabb érvényesiil, elég csak a tanccsoportok viseletére gondolni
vagy kézmiives mestereknek az interneten is népszertsitett viseletdarabjaira.

A szamitégép a vizudlis ismeretszerzés (és terjesztés) eszkoze, hasznalata inkabb a tele-
szkophoz és a mikroszkdphoz hasonlit, és nem a nyomtatott sajtéhoz. Vagyis az internet ese-
tében elsésorban a megjelenités (visualization) a fontos, és nem az, hogy az adatokat tarolni
képes (Stanley 2003). Mégis tigy tlinik, hogy a vilaghaléra — legaldbbis a felhasznalok egy
igen jelentés csoportja fel6l kozelitve — bizonyos értelemben egy hatalmas archivumként/
adatbazisként is tekinthetiink," és mint ilyen, mindazok az elméleti észrevételek, melyek az
archivumok (adattdr, levéltar, konyvtar stb.) természetével kapcsolatosak, a vilaghalé szer-
kezetének, mikodésének és féleg hasznalatanak kapcsan is helytalléak, megfontolandoak.

Az archivumot, a felejtés muvészetérdl irt konyvében, Harald Weinrich , irattarold intéz-
mény”-ként irja le, amely ,,jogi és allamigazgatasi eljarasokat dokumentalo irdsos anyag (...)
mintaként all rendelkezésre: jovobeli, alkalmasint torténetirdi célok hivatkozasi alapjaul szol-
gal” (Weinrich 2002 [1997]: 297). Ugyanakkor arra is felhivja a figyelmet, hogy a jelen ,,tdlin-
formalt tarsadalmaban” az informacidszerzésnél nehezebb és fontosabb feladat az informaci-
ok szlirése, ami a levéltarak esetében nem jelent kevesebbet, mint ,,az iratok tervszerti meg-
semmisitését’, amit idegen széval kasszacionak neveziink (Weinrich 2002 [1997]: 297-298).

19 Stanley a torténelem és a szdmitogépes megjelenités viszonyardl irt kényvében azt irja, hogy a torténészek
(de ez igaz a human tudomanyok képviseldire és az atlagfelhasznaldk nagy részére is) konzervativ szdmitogép-
felhasznaldk, elsésorban annak ir6gép- és archivumfunkcidjat hasznaljak, s az irott torténelem (vagy néphagyomany)
csak lassan alakul 4t megjelenitett torténelemmé (néphagyomannya) (Stanley 2003).
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A levéltarhoz hasonléan a konyvtar is valasz arra az elméleti kérdésre, hogy lehetséges-e,
éshaigen, hogyan lehetséges az frott sz6 rendszerezése, hogyan uralhaté a sokasod6 kényvek
vilaga (Chartier 1994: vii). Jaké Zsigmond a konyvtarnak az erdélyi magyar mtivel6désben
betoltott szerepérdl irt tanulmanyaban azt hangstlyozza, hogy a konyvtar olyan tarsadalmi
képz6dmény, amelynek létrejottéhez bizonyos tarsadalmi igények és feltételek egyiittes je-
lenléte szitkséges. Eppen ezért tartalmét és dsszetételét az 6t 1étrehozé tarsadalmi kozdsség
miivel6dési — és tegyiik hozza: gazdasagi — élete hatarozza meg (Jaké 1977: 284-285).

A levéltarak aktualis problémdira reflektdlva Takacs Tibor azt mondja, hogy a levéltar
nemcsak magan viseli, hanem esetenként le is razza a torténelem terhét, mellyel a hatalom
és a torténettudomany felruhdzta. A levéltari dokumentum a levéltarbdl kikeriilve nemcsak
torténeti forras lehet, kikeriilhet a hivatalos kozegbe, a magantorténelem kozegébe, vagy
akar irodalmi kézegbe is (Takdcs 2009: 62-63). Ez szdamomra azért is kiemelt fontossaga,
mert tulajdonképpen azt a harom alapvet6 kornyezetet, kontextust definidlja, melyekben a
vilaghdlo és az itt talalhato informécidk bet6ltik funkcidjukat.

A felhasznald (a néprajzi ird, a torténész, a helyi specialista vagy a maganszemély) a le-
véltarban nem csupan a maltat, de a maganyt is megtapasztalja. Takacs Steedmanra tdmasz-
kodva ugy érvel, hogy a levéltarak hasznal6jat a mult megismerésének és birtokbavételének
vagya hajtja: ,, A maltban - ugyanis - azt keressiik, amivé valni szeretnénk” (Takacs 2009: 63).
A levéltar tehat egyben a vagyak helye is, ,,olyan hely, ahol az emberek egyediil lehetnek a
multtal, ahol egy egész vilag, egy egész tarsadalmi rend elképzelhetd akar egy darabka papir
alapjan” (Takdcs 2009: 64). Még tovabblépve azt mondhatnam, hogy a levéltarban - de az
interneten is (lasd a kozosségi oldalakat) — a hasznalé 6nmagat tapasztalja meg.

Az emlékhelyekr6l sz016 grandidzus vallalkozas értelmi szerzdje, Pierre Nora két tanul-
manyaban is a levéltarakrdl mint emlékhelyekr6l értekezik (Nora 2006: 4-6,2010: 121-128).
Kimutatja, hogy a fogalom kitagulasa, valamint a kutatasi jog és a fenntartas (uralom) koriili
vitak val6jaban azt jelzik, hogy a kortars emlékezetben a levéltar kozponti helyet foglal el
(Nora 2006: 4). Egyrészt a levéltar emlékezeti-identifikalé funkciéja megnd a torténeti-do-
kumentdlé szerephez képest, masrészt a torténelem irdnti érzékenység novekedése, a torté-
nelem pluralizaloddasa a hozzaférési modozatok terén is béviilést eredményezett. A levéltar
emlékezeti helyként betoltott funkcidja kibéviilt, a nemzeti mellett a regionalis, lokalis és
perszondlis — azaz alternativ — emlékezet helyeként is miikodik (Nora 2006: 5).

A levéltarak ilyen iranyt atalakulasanak a folyamata harom teriileten nyilvanul meg: ,,a
decentralizaci6 folyamatdban, az emlékezésre érdemesnek tliné dolgok kibéviilésének folya-
mataban és a demokratizalédas folyamataban, amely mindenkit 6nmaga levéltdrosava tesz”
Ez tehat a forrasa a levéltarak kvantitativ forradalmdnak (Nora 2006: 5). A levéltar szamos
értelemben az allam idejét, a hosszan tarté folyamatokat 6rzi és teszi megjelenithetévé.

Derrida Az archivum kinzé vdgya. Freudi impresszié cimt tanulmanydban azt irja, hogy
az archivum egyfel6l az ismételhet8ség, rogzithetség, az eredetre valé emlékezés zalogaként
értendd; masfeldl e jelentésrétegekhez a torvénykezés feliigyeleti toposzaként az osszegytij-
tés, osztalyozas, szabalyozas elvei is kapcsolddnak (Derrida 2008 [1995]). Ugyanakkor mar
a cim is vilagosan kérvonalazza,

hogy Derrida szerint az archivalas technikdja mint hatalmi, intézményi eszkéz, valamint a freudi
pszichoanalizis terminol6giai megfontoldsai kozos regiszterre helyezhetéek. Derrida szerint az
archivalas aktusanak elfojtasként valo értelmezése képezheti az archivoldgia kultiratudomanyos
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és pszichoanalitikus magyarazatainak metszéspontjat. Az archivélds inszeminald igénye vagy-
ként munkalkodik az an/archivélds elére ki nem szdmithaté eseményének titkrében. Hisz annak
a traumanak, mely bevés6dik az emberi tudatba, szitkségképpen fel kell tornie. Freudnal az is-
métlés logikdja mint neurotikus kényszer elvalaszthatatlan a haldlvagy destrukcids hajlamatdl.
Mondhatni, a pusztulds dselve eredményezi az archivum kinz¢ vagyat. ,,Az archivum 6rokké, a
priori 6nmaga ellen dolgozik’, hisz folyton kalkulal a végtelen, a lehatarolhatatlan mozzanataval
(Miklésvolgyi 2008).

Michel Foucault A tudds archeolégidja cimli munkéjaban az archivum fogalmanak kiterjesz-
tését végzi el (Foucault 2001 [1969]). Az archivumot elsésorban olyan rendszerként irja le,
amely a kijelentések feltiinését és miikodését szabalyozza, ezért felel6s. Ebben a felfogdsban
az archivum nem pusztan statikus tarold, rogzitett médium, hanem olyan, ahol az informa-
ci6 folyamatosan fluktudl, és amelynek miikddését befolydsoljak az uralkod6 hatalmi dis-
kurzusok is (lasd Hermann 2010; Miklosvolgyi 2008). Ezt az archivumdefiniciét killonbo-
z§ informdacionyalabok kapcsolddasi feliileteként (interface), metafordjaként foghatjuk fel,
annal is inkabb, mert maga a metafora sz6 etimoldgidja is az atvitel, a szallitas aktusanak
mozzanatat hordozza magaban (Miklosvolgyi 2008).

A jelenkor médiaarchivumai - irja Miklésvolgyi — nem is annyira tarolnak, mint inkébb infor-
maciokat tovabbitanak. A digitalis kultdra kordban az archivumot entropikusan kell elgondol-
nunk: egy olyan éatlathatatlan, nyilt halézatu, folyamatkozpontd rendszer részeként, melyben a
rendezetlenség legmagasabb fokat kell megengedniink. Igy a korabbi archivumfogalom biirok-
ratikus archaizmusat felszabaditva, kiilonb6z6 nyilt halozatu architekturak szabad burjanzasat
tehetjiik lehetévé. Ezért kérdésessé valik, hogy magat a tarolé médiumot, vagy pedig a benne
rejlé adatok Osszességét nevezziik-e archivumnak (Miklosvolgyi 2008).

A médiaarcheolégia - tobbek kozott - a valdsagos taroldé médiumok tartalmanak
virtualizacidja sordn kialakulé ujszeri viszonyokat, jelenségeket igyekszik vizsgalni
(Mikldsvolgyi 2008). Ebbél az irdnyabdl kozelit a kérdéshez Wolfgang Ernst német média-
teoretikus, aki Archivumok morajldsa cimii szvegében (Wolfgang 2008) az archivumok ki-
bernetikdjaval foglalkozik: a technikai jitasok, a digitélis technoldgiak és a médiafogyasz-
tasi szokdsok megvaltozasdnak szemszogébdl probalja meg azt ujragondolni. Arra a megal-
lapitasra jut, hogy

a21. szazadban a médiaarcheoldgia talhaladja (...) az archivumok és archivalas klasszikus rend-
szereit. El6nye hordozdjaban, illetve annak jellegében keresendé: a digitélis kodolhatdsag és a
folyamatossag. A jelen médiaarchivumainak mar nem pusztan a tarolds, hanem a tovébbitas a
funkcidjuk, ez a kiillonbségtétel hasonld, mint az archivum és kulturalis emlékezet, vagy az ar-
chivumok és médiumaik esetében. A digitalis vilag egyik fontos hozadéka a lezaratlansag, vagyis
ha Ggy tetszik: a rendszertelenség (Hermann 2010).

W. J. T. Mitchell amerikai m{ivészet- és médiateoretikus is erre az informaciddramlas inten-
zitdsanak megugrasaval 0sszefiiggs Ujfajta rendezetlenségre hivja fel a figyelmet. Szerinte, ha
»korabban az archivum célja és feladata a meg6rzés és tarolds volt, és a torténelem megirha-
tosagat feltételezte, ma épp ennek a lebontasa a feladat, lényege pedig a kdosz adaptalasaban
rejlik” (Hermann uo.).

Ugyanakkor a vilaghalo-archivum, mint technika, és mint a technikai tudas altal mikod-
tetett rendszer legfontosabb sajatossaga, hogy az elektronikus archivum dram- és internet-
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fiigg6; dramkimaradas esetén az egész rendszer lebénul. Felhasznaldi csak az otletekkel ma-
radnak, de nem tudnak maradéktalanul hozzaférni ehhez a technikahoz, hogy alkalmazzak
azokat. A tobbi archivummal ellentétben az itt tarolt informécidk nem rendelkeznek anyagi-
saggal, az informaciét nem anyagi hordozokba, hanem bitekbe kddoltdk. Az anyagtalansag
a megsemmisiilés (vagy ha ugy tetszik, a felejtés) ,elviselhetetlen konnytiségét” is magaban
rejti. Amilyen kénnyen és gyorsan jonnek létre olyan honlapok, internetes feliiletek, melyek
nagy mennyiségli informdcié tdroldsat, kiilonbozé szempontok szerint torténd rendezését
és megjelenitését teszik lehetévé, éppolyan gyorsan meg is szinnek. Es még valami: mivel
az informaciok nincsenek rendszerezve, a keresés eredménye a legtobb esetben esetlegesen,
véletlenszertien alakul.

Ropolyi Laszl6 az internet természetérdl irt konyvében az internetet anyaga szerint mint
technikat, mozgasa szerint mint kommunikaciét, formaja szerint mint kultarat és a célok
szerint mint organizmust veszi szemiigyre (2003). Deleuze assemblage-nak nevezi azokat a
sajatos sokféleségeket, egymashoz illesztések révén létrejové halmozasokat, melyek kozpont
nélkiiliek, minden iranyba nyitottak és minden elemiik kapcsolatban all egymadssal. Ezek
nem hierarchidn alapulé rendszerek és kozponti iranyitast nélkiiloz6 rendezé emlékezetek.
Kozponti automatizmus nélkiiliek, csupan az allapotok dramlasa hatarozza meg 6ket. Kezdet
és vég nélkiiliek, ahol a kapcsolddasok szamtalan kombinacidja biztositja, hogy ne egy el6re
kinevezett kozpont iranyitsa a sokféleséget, hanem mindig 6j iranyok felé torjon, atalakuljon
és dimenzidit novelje (Deleuze és Guattari 2002).

DeLanda a mai tarsadalmat és miikodését leiré konyvében a haloézat (network) és az
assemblage fogalmat tobbé-kevésbé egymassal felcserélhetd, szinonim fogalmakként hasz-
nalja (DeLanda 2006). Ezért is gondolom gy, hogy ennek mintdjara az internet természe-
tének lefrasdra is hasznalhat6 ez a fogalom. Anndl is inkabb, mivel Ropolyi Laszlé kony-
vének is az a f6 tézise, hogy a modernitésra jellemz8, egyetlen, privilegizalt verziéju tudas
az internet koraban vélsdgba keriil, a hdlézatba kapcsolt tarsadalmi 1étezésben (,,haldlét”)
a tuddsvéltozatok és alternativ valésagszférak kordbban elképzelhetetlen sokasaga jelenik
meg, a posztmodern individualizacié sordn az emberek a tudomanyos és technikai tudashoz
is kezdenek személyes mdédokon viszonyulni (Ropolyi 2006).

Ha az 6rokségalkotas, a kitaldlt hagyomany vagy a folklorizmus esetében létezik egy koz-
ponti iranyit6 szerv és egy kozponti szabalyozas, az internet esetében ilyenrdl nem lehet
beszélni. Ugyanakkor, mivel az internetre feltltott néphagyomany — akarcsak barmely itt
megjelend tartalom - folyamatosan update-elhet6 (lasd Nyiri 1994b: 19), az a tudds, amit a
szinpadi el6adasban, a turizmusban vagy az archivumokban és a kiadvanyokban kimerevi-
tenek (de ugyanez mondhat¢ el a kitalalt hagyomanyrél és az 6rokségrdl is), az interneten
ujra életre kel, bizonyos értelemben visszanyeri variabilitasat.

A Braudel-féle idétartam-felosztasnal (lasd Braudel 1972 [1958]: 988-1012) maradva a
vilaghalén leggyakrabban a rovid id6tartam, az események ideje tapasztalhaté meg. Hogy
ezt jobban megértsiik, vissza kell 1épniink egyet. A szerzd a révid idétartamot mintegy a
hosszt id6tartam ellentétparjaként alkotta meg, és a szerz$ ez utébbit tartja a torténetirdi
munka szempontjébol fontosabbnak. Ertelmezésében a hosszu idétartam nem az idészak
hosszlsdganak, hanem a fejlddés litemének a mértékét jelenti, és a nyugodtsag jellemzi.
A minket koriilvevo taj/természeti kdrnyezet és az ember kapcsolatat tarja fel, mely az évsza-
zadok alatt csak igen lassan valtozott. Ezzel szemben a révid id6tartam a ,,kavargé felszin,” az
események ideje, melyet gyorsasag, valtozékonysag és liiktetés jellemez. A révid idStartam
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az egyénekkel, az egyének altal atélt élményekkel foglalkozik, nemcsak révid (id6)léptéket
jelent, hanem az id6 (torténelem/hagyomany) szétforgacsolddasat, ahol nagy szerepe van a
véletleneknek is. Mikor azt allitjuk tehat, hogy a vilaghdlé révid idétartam fel6l vizsgalhato,
nemcsak arra gondolunk, hogy a vilaghaléra feltoltott tartalmak tobbsége az egyénrdl, an-
nak élményeirél és pillanatnyi hangulatarél tantskodik, hanem arra is, hogy ezek gyorsan
és véletlenszertien mozognak: feltinnek, rovid id6n beliil nagy népszertiségnek 6rvende-
nek, majd ugyanolyan hirtelen el is éviilnek és/vagy kitérlédnek. Ugyanakkor, mivel ez a
felszinhez kozeli rétegben jatszodik le, a legtobb esetben el is rejti szemiink el6l mindazt,
ami a multbdl észrevétleniil és véltozatlanul 4t6roklédik, ami a kulturat leginkabb jellemzi,
egyszoval mindazt, ami a mélyrétegben (struktira) jatszodik le.

Néphagyomanyok az interneten. Tartalmak, attitiid6k és funkciok

Miért van a népi kultiranak (a hagyomdnynak) az internet korszakdban és az internet
kozegében is divatja? Nincs itt valami ellentmondas? Nincs, ugyanis a véltozasok felgyor-
suldsahoz kompenzacioként lassulasok kapcsolddnak, a globalizaciét a regionalizacidk és
individualizciék kompenzaljak. Az innovacié kultarajiahoz hozzékapcsolddik a meg6rzés
kultdraja (Marquard 2001: 11).

A 20. szazad folyaman latvanyosan megnétt a lokdlis regiszterek szerepe (Keszeg 2009: 124).°
Mivel nemcsak tédrsadalmi csoportonként vagy kultrszintenként, hanem korszakonként is
mas-mas médiumok valnak a mindennapok szervezésének, az 6nkifejezésnek és a (meg)
emlékezésnek az eszkozévé, a szazad utolso évtizedének masodik felétSl ezen a téren is val-
tozast hoz a technoldgia fejlodése: az egyes kozigazgatasi egységek, telepiilési, kistérségi
tarsulasok, hagyomany6rzé egyestiletek honlapjai, tematikus blogok és mds, a fentiekhez
hasonlé internetes oldalak is szerepet kapnak a lokalis térténelem és a néphagyomanyok
szamon tartdsaban, az erre vonatkoz6 tudds kommunikaldsaban és archivalasdban (hogy
a kiilonboz6, a hagyomanyok meg6rzésével és/vagy kutatasaval foglalkozo helyi, regionalis
vagy orszagos intézményeket ne is emlitsiik). Ugyanakkor a technoldgiai fejlédés eredmé-
nyeként mara felnétt egy olyan nemzedék, mely a néphagyomanyokkal kapcsolatos infor-
maciokat (is) elsésorban nem a sziil6ktél és nagysziil6ktSl, nem is (tan)konyvekbdl, hanem
az internetrdl szerzi be.

Kihez sz6l tehdt a vilaghaléra felt6ltott néphagyomany? Keszeg Vilmos gondolatmenetére
tamaszkodva (14sd Keszeg 2011: 40) azt mondhatjuk, hogy annak, akirél szél, aki megalkotta
és hasznalja, aki a vilaghalora feltoltotte, aki egy bongészé segitségével megkeresi, elolvassa,
meghallgatja, megnézi, letolti. Egy (virtudlis) kozosségé, egy korszaké. Illetve senkié sem.

Milyen néphagyomany jelenik meg a vildghalén és milyen formaban? Azok a hagyoma-
nyos kulturaval kapcsolatos tartalmak, melyek a vilaghaléon megjelennek és széles korben
elérhet6vé vélnak, elsésorban négy irdnybdl érkeznek: a tudomanyos kutatds, a kozszféra,
a vallalkozoi szféra és a felhasznalok fel6l. A néprajzi muzeumok és egyéb, a néphagyoma-
nyok kutatasaval és 6rzésével foglalkozé intézmények honlapjai mellett a helyi 6nkormany-
zatokén és kistérségi tarsulasokén, valamint a turisztikai oldalakon, illetve blogokon, féru-

20 A regiszterek a torténetek és a torténetmondas szdmadra a nyilvanossag intézményeiként mikodnek, amelyek
a tarsadalmi érintkezést, a véleménycserét, a torténetek tarolasat és forgalmazasat teszik lehetévé (Keszeg 2009: 124).
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mokon, hirportélokon és kiilonboz6 tudastarakban (pl. Wikipedia) fajlmegoszt6 oldalakon
(pl. YouTube) jelennek meg ilyen tartalmak.

A muzeumok, kutatokozpontok és tudomanyos tarsasagok internetes oldalai a tudoma-
nyos diskurzus és a kutatasi eredmények 0j kornyezetben valé megjelenitését szolgaljak, az
intézmény népszerliségének noévelését hivatottak erdsiteni. Emellett a digitalis adatbankok
(pl. Erdélyben az Adatbank. Erdélyi Magyar Elektronikus Kényvtar* vagy a Digitalis Bal-
ladatar®?) és konyvtarak hozzédjarulnak a tudomanyos eredmények gyors — elvileg a térbeli
korlatoktol mentes - terjesztéséhez. Ezekben az esetekben azonban még az el6z6 korszakban
kidolgozott ellenérz6 mechanizmusok uralkodnak, és csupan a megjelenités eszkoztara, a
médium tekintetében beszélhetiink djitasrél. Ugyanakkor a felhasznaldk talnyomo része is
olyan személy, aki a néphagyomdnyokrol ezeken a helyeken olvashat6 informaciok irant
szakmajabol adéddan és tudomanyos szempontok alapjan érdeklédik.

Mis a helyzet azonban a t6bbi esetben. Az egyes telepiilések, kozigazgatasi egységek vagy
kistérségek honlapjan a néphagyomdnyokrél valé beszédnek teljesen mas funkcidja van.
A kik vagyunk mi kérdésére nem csak a helyi specifikumok felsorolasaval valaszolnak, hanem
fényképek, rovidfilmek, térképek egész sorat vetik be, ami végsé soron szintén az 6ndefinicio,
az identitas megalkotasdban kap szerepet. Az els6 irasos emlékek felemlegetése mellett a nép-
hagyomanyok bemutatasa is azéltal jut fontos szerephez, hogy az ,,6shonossag” bizonyitasa-
ban az id6, a minél messzebbre visszavetheté mult szimbolikus birtokbavételére kertiil sor.

Ezeknek a honlapoknak az esetében csak igen ritkan torténik meg, hogy egy-egy helyi
népszokas részletesebben bemutatasra kertil. A legtobb esetben pontokba szedett, felsoro-
lasszerti leirasokkal, ha gy tetszik, hagyomdnylistdkkal talalkozhatunk. Emellett gyakori a
néphagyomanyoknak csak képi megjelenitése is; a képeken leggyakrabban a hagyomanyos
népi épitészet emlékei, a népviselet, egyes népszokasok, hagyomany6rzé rendezvények és
kézmiives termékek jelennek meg. Szamos esetben ezek a hagyomanyok a helyi nevezetessé-
gek vagy a ldtnivalok kozott kertilnek megemlitésre, a kultdra olyan elemeiként, amelyek fon-
tos szerepet jatszhatnak a térség turisztikai forgalmanak fellenditésében. Ugyanakkor fontos
megjegyezni, hogy a hiperlinkek hasznélata szinte teljes egészében hidnyzik.

Ugyanez a technika és ugyanez a hagyomanyszemlélet figyelhet6 meg a turisztikai cél-
allomasokat népszer(sité honlapok esetében is. A népi hagyomany itt is elsdsorban mint
»latnivald”, mint egzotikum jelenik meg, ami a témavalasztast (tartalom) és a nyelvezetet
egyarant erdsen behatdarolja. A honlapok elsésorban a hagyomanyos ételek, az épitett 6rok-
ség, a koztérben zajlo dramatikus népszokdsok, a folklorfesztivalok, helyi néprajzi gytijtemé-
nyek (mizeumok) és néhany - féleg Orban Balazs, Benedek Elek és masok nyoman ismertté
valt — helyi monda bemutatdsara szoritkoznak. A hagyomanykoncepcié alakitasaban itt a
gazdasagi érdek jatszik fontos szerepet. Ebben a kontextusban nem a pontos, részletes és
szakszer(i leiras jellemz6, hanem elssorban a 19. szazadi nagyok (lasd Orban Balazs) vagy
a helyi specialistak hagyomdny6rz6 munkdjanak eredményeire tamaszkodé nosztalgikus
hangnem és szemlélet, amelyre jellemz6 a mar emlitett 6siség hangoztatasa. Bar a legtobb
esetben nem a megfelel6 szakmai tudassal rendelkez6 személy (néprajzkutatd) a kozzétett
hagyomanyok kuratora (kozzétevdje és a honlapok feliigyel6je), a tartalom kozzététele azért
feliilr8l szabalyozott: a teleptilések, kozségek és kistérségek honlapjai esetében a helyi elit, a

21 http://adatbank.transindex.ro/
22 http://www.kjnt.ro/balladatar/
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turisztikai honlapok esetében pedig a cég kommunikdciés szakembere donti el, hogy milyen
hagyomanyok, és azok milyen formaban keriiljenek fel az internetre, mikézben konkrét cé-
lok és elképzelt felhasznalotipusok lebegnek a szeme el6tt.

A blogok, féorumok és fajlmegoszté oldalak esetében ilyen jellegli szabalyozasrél mar
nincs sz6. Mivel ezekben az esetekben ,,a szolgaltaté csak a kontextust biztositja” (1asd Szfits
2013: 60), gyakorlatilag egyenld eséllyel indul az elismert szakember és az egyszerti maso-
16 is (Sziits 2013: 55). A felhasznal6, atugorva az ellenérzés hagyomanyos mechanizmusa-
it, egyszerre valik olvasobol szerzévé és kiadéva (Sztits 2013: 147). A tartalmak szerzdi itt
nem valamilyen célk6zonség szamdra, hanem sajat maguk szérakoztatdsara tesznek kozzé
tartalmakat, és a felhasznalok is elsésorban a szabadids tevékenység részeként fogyasztjak
azokat. A megjelenitett tartalmak leginkabb a néphagyomanyokrdl sz616 kortars kozbeszéd
alulnézetét adjak. Egyrészt arrdl szélnak, hogy a tartalom szerzéje milyen, altala hagyoma-
nyosnak gondolt eseményeken vett részt, masrészt pedig arrol, hogy ezeket az eseményeket
hogyan élték meg, hogyan lattak. Ugyanakkor jellemzd, hogy a vizualis reprezentaciok (film,
fénykép) tulstlyba keriilnek a leirdsokkal szemben.

Sziits Zoltan a felhasznalokat viselkedésiik alapjan harom csoportba sorolja: 1. egytittmt-
kodé wiki polgdrok, akiknek a m 1étrehozasa a célja; 2. vanddlok, akik a tartalmak rongala-
sara, mas felhasznalok provokalasara torekednek, és 3. hackerek és spammerek, akik valami-
lyen termék népszerusitésére torekszenek (lasd Sziits 2013: 103). Csepeli Gyorgy és Prazsak
Gerg6 konyviikben pedig eternalistdkat (6k hitelesitik az informaciot), hdlézati villalkozé-
kat (hozzajuk futnak be és t6litk mennek ki az informdciok) és kurdtorokat (6k kozvetitenek
a két masik csoport kozott) killonboztetnek meg (Csepeli és Prazsdk 2010: 38). A techno-
légiak kapcsolati szempontt igénybevétele szerint megkiilonboztetnek kontaktokratdkat,
levelezdket, beszélgetoket és kontaktproletdrokat (Csepeli és Prazsak 2010: 54). Az interneten
folytatott tevékenység alapjan pedig rejtézkodoket, informdlodokat, tanulokat, befogaddkat
és extenziv felhaszndldkat killonitenek el (Csepeli és Prazsak 2010: 79-81). Az interneten
elérhet6 néphagyomanyok szerzdi és felhaszndldi szintén ezek koziil keriilnek ki.

Tovabbi észrevételek

Amikor megtorténik a néphagyomany 6rokségesitése, ez a megdrzés és hasznalat jogi szaba-
lyozasanak sziikségességét is maga utan vonja. Ezek a szabalyok azonban az 4j média koze-
gében megjelend reprezentaciokkal szemben gyengének bizonyulnak. A néphagyoményok
bemutatasara ebben a kozegben sokan sokféle szandékkal vallalkoznak, és ezeknek az in-
formacidknak a felhaszndldsa szintén sokféle lehet. ,, A kozeg ugyanis (...) gyakran teljesen
eltér6 értékek mentén szervezddve, végtelen sok egyéni, gyakran egymasnak ellentmondé
véltozatban reprezentalja az emberi kultira egészét” (lasd Szfits 2013: 142). Ennek tudhato
be, hogy a vilaghdlén megjelend tartalom - esetiinkben a néphagyomany - alulszabalyo-
zottsaga nemcsak lehetdségeket, de tévutakat is rejt, és ebbdl fakad a digitalisan rogzitett
hagyomany silytalansdga is (1asd Sziits 2013: 143).2

23 A sulytalansidgérzés masrészt abbdl is ered, hogy ezek a hagyomanyok digitalis 1étezésiikb6l adédéan nem
rendelkeznek testtel (Sz{its 2013: 153).
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A vilaghalén egy-egy telepiilés vagy régié néphagyomanyainak bemutatésa esetében ne-
héz megmondani, hogy még él6 hagyomanyrdl van-e szd, vagy olyanrol, ami mér csak az
emlékezetben él, netdn csak az archivumokban, kotetekben lelhet6 fel. Sok esetben még az
is kétes, hogy ténylegesen az éppen széban forg telepiilésre, régiora jellemzd, helyi hagyo-
manyrol ,,olvashatunk’, vagy csupan atvétellel, ,,importaruval” — végsé soron kitalalt ha-
gyomannyal - van dolgunk, amit a szerz6 azért irt le, mert éppen ,,kéznél volt”, mert éppen
ezekrdl a hagyomdnyokrol volt tudomasa, felhasznalhat6 anyaga. Emellett olyan esetekkel
talalkozhatunk, amikor a vildghalén elérhet6 hagyomdnyreprezentaciok se helyhez, se kor-
szakhoz, se tarsadalmi csoporthoz nem kotottek.

A média korabban is jelentds szerepet kapott a reprezentativ néphagyomdny kialakitasa-
ban, popularizalasdban. Az 4j média ezt csak még inkdbb felerdsitette, illetve tjabb genera-
cidkat, tdrsadalmi csoportokat vont be ennek termelésébe, fogyasztasaba.

A digitalizalt (digitalis médiaban megjelend) néphagyomany a kulturalis és nem a kol-
lektiv memdria része, nem organikus hagyomany, és mint ilyen, csupan kommemorativ
és nem normativ funkciéval rendelkezik: a mindennapok szervezésében nem, csak a helyi
identitdas kialakitasdban és fenntartdsaban, valamint a szabadidé kitoltésében van szerepe.
A digitalizacié révén a néphagyomanyok nemcsak kiszakadnak az ket miikodtets primer
koérnyezetiikb6l, de a primer (fel)hasznaloktol is nagyon tavol keriil(het)nek.

A hagyomdny athelyezése ebbe az 4j kornyezetbe méds jelentések és funkcidk megjele-
nését vonja maga utan. A vajdaszentivanyi néptanc példaul a vilaghaléra keriilve a vilagon
szinte barki szamara elérhet6vé, megtanulhatéva valik. Igy a néphagyomény, ami a sajit
elsédleges kontextusaban azzal a céllal jott létre, hogy a kozosség szamara konkrét hely-
zeteket oldjon meg, az Gj kornyezetben a szérakozast szolgalja, hasznalata (bongészés) a
szabadidés tevékenységek részévé valik. A hagyomanynak a mindennapi élet (a munka)
mitkodését garantalé normaszerepét hattérbe szoritja az tinnep, a szabadidé kitoltését a
szorakozast garantalo eszkozszerep.

Masrészt, a vildghdlé természetébdl adéddan, a hagyomanyokrdl készitett szubjektiv
reprezentdciok és interpretaciok (is) valnak a kulturalis emlékezet részévé. A hagyoma-
nyok digitalizdldsa az emlékek kihelyezésének (Assmann) egy Uj formadja, az egyes inter-
netes oldalak virtualis emlékhelyekké (Nora) és az orokségalkotas virtualis szintereivé
valnak. Ha az 1960-as években a helyi taniténak problémat jelentett az, hogy milyen a
vajdaszentivanyi viselet, ma ez a kérdés nagyon leegyszertisodott: a vajdaszentivanyi viselet
az, amit a helyi tanccsoport hord, melyrdl az interneten is szamos kép talalhatd, s melyet
ezeknek a képi reprezentacioknak az alapjan tobb olyan Maros megyei tanccsoport is elké-
szittetett maganak, amely megtanulta a vajdaszentivanyi tincrendet. A hagyomanyok to-
vabbadasaban tehdt a kollektiv memoria helyét a digitalis memoria veszi 4t. A hagyomany
fenntartdja és tovdbbaddja itt mar nem az egyén/kozosség, hanem egy hélédzat, egy gép
(vo. Sztits 2013: 50).

A néphagyomany athelyezése ebbe az j kdrnyezetbe nemcsak mas jelentések és funkcidk
megjelenését vonja maga utan, hanem a hasznalat rutinjai is médosulnak. Ennek a masfajta
hasznalatnak a kulcsszavaiva a keres, mentés, mentés mdsként, letoltés, tovabbitds, ldjkolas,
megosztds és esetenként a torlés valnak. Ekként az interneten valé bongészés egyrészt mint
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utazas® vagy nyomozas (lasd Sziits 2013: 69), mdsrészt mint (meg)emlékezési szertartas
értelmezhetd. Az internetes oldal (honlap) pedig mint koztér, alternativ nyilvdnossag, em-
lékhely és emlékezési alakzat értékelhetd. Bar az is igaz, hogy a digitalis kornyezetben a
felfedezés 6rome gy valdsul meg, hogy kozben az olvasas aktusdbdl kimarad az elmélyiilés
(Sztits 2013: 69). A szamitégép minden élethelyzetbe val6é beépiilésének kovetkeztében
ugyanis a felhaszndlé egyre tiirelmetlenebbé valik, egyre gyorsabban fogyasztja a tartalma-
kat (Sz{its 2013: 75, 143).

A néphagyomdny megjelenitése ebben a médiumban felszinessé és konfuzza valik. Az
igazi értékek egyazon kontextusban jelennek meg a giccsel, a bovlival és a hamisitvannyal.
A vilaghalon keresztill kozvetitett népi kultarardl késziilt reprezentaciok ezért szamos tekin-
tetben jelentésdeficitesek. A hagyomany és a hagyomanyos fogalma parttalanna valik, szinte
barmire raeréltet(het)ik. Mindez jorészt az aktudlis kozéleti szerepléknek és a félreértelme-
zett hagyomanyturizmusnak (etnobiznisznek) az eredménye.

A néphagyoményoknak a vildghdlén valé megjelenitése a hagyomany6rzés és az 6roksé-
gesités egyik formdja. A néphagyomanyok digitalizalasdnak és interneten valé megjelenité-
sének ezért nemcsak az informativ (k6z16) és a depozitiv (meg6rz6), hanem a performativ
funkcidja is igen fontos. Mar a digitalizalds vagy a megosztds maga orokségesit6 tevékeny-
séget jelent.

Az archivumokhoz hasonléan az interneten is zajlik a mult és a néphagyomany do-
mesztikdcidja, de emellett ezek merkantilizalédasara is sor keriil. Az Gj média kozegében
zajlé hagyomanyhasznalat, hagyomany6rzés és orokségképzés kontextusat a szabadidds te-
vékenységek és az orokségiparra épilé turizmus képezik. Ez a hagyomdany6rzés azonban
egyszerre tobb iranybdl indul és tobb iranyba tart. Sem a néphagyomany digitalizaléinak
(multimédids kornyezetbe val6 athelyez8inek), sem felhasznaldinak nincsenek kidolgozott
stratégidik a digitalizalt hagyomany hasznalatdra nézve. Mind a megjelenités, mind a keresés
esetleges jelleggel bir. A hagyomany digitalizalasanak és a vildghalon valé megjelenitésének
specialistai még csak most kezdnek kialakulni. A vildghalé adta kontextus funkcidit, a lin-
kelést, valamint az olvasdknak a tudastermelés folyamataba valé bekapcsolddasa lehet6ségét
(lasd Sztits 2013: 13) a népi kultdra digitalizalasdban érintett auktorok még csak részlegesen
hasznéljak ki. A felhasznaléknak csupan a toredéke hasznalja a vildghalét a néphagyoma-
nyokkal kapcsolatos tudomanyos informacid keresésére, a tobbség mas intenciék mentén
keres ra a néphagyomanyokra.

Végiil tovabbi két kérdés is adodik: egyrészt ki az, aki mélté a néphagyomanyok digitali-
zalasdra és az online kornyezetbe vald kihelyezésére? Masrészt ki szavatolja ezeknek a hagyo-
manyoknak a hitelességét? A konyvek, archivumok esetében a néprajzkutaté az, aki statusa
és tuddsa, illetve jelenléte révén (lasd résztvevé megfigyelés) biztositja azt, hogy minden, ami

24 Mig Orban Baldzs a Székelyfold megismerése érdekében beutazta a székely telepiiléseket és a régié be-
mutatasanak vezérfonaldt is az altala bejart titvonalak képezték, addig az internetfelhasznal6 a virtudlis térben a
hiperlinkek segitségével teszi meg ugyanezt; aki, ha torténetesen ugy dont, hogy az igy megismert helyeket, tor-
téneteket, hagyomdanyokat az offline viligban is meg akarja tapasztalni, akkor mér elére elkészitett mintdzatok
(utvonalak és latnivalok) alapjan teszi ezt. A felfedezés, a tapasztalat ebben az esetben az online, és nem az offline
vildgban jon létre.
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a kotetben vagy a cédulan olvashatd, a népélet hiteles reprezenticidja. Az interneten meg-
jelenitett néphagyomanyok hitelességét azonban ritkan szavatoljak hasonlé médon szak-
emberek. Mivel a szerz6k kilétét legtobb esetben homaly fedi, ez az ,,olvasét’, a felhasznalét
bizonytalansagban hagyja arra vonatkozdan, hogy a részvétel ért6 részvételnek tekinthets-e.
Természetesen a ,,konyvekbe zart” hagyomanyok esetében is feltiintek ,,betolakodok” (lasd
Vajda 2007: 9-32), akik naiv vagy egyenesen altudomanyos magyarazatokkal szolgaltak a
néphagyomanyokat illetéen, azonban ezek szama relativ alacsony és munkaik olyan kiadok-
ndl jelentek meg és olyan tipografiai nyelven, amelyek eleve jelzik azt, hogy nem tudoma-
nyos munkarol van szé. Ezzel szemben az internet demokratikus vilagdban nincs, vagy kevés
olyan fogddzo all az olvasé rendelkezésére, ami alapjan elvalaszthat6é egymastol a relevans
és irrelevans informacid. Az irrelevans informaciok szambeli névekedésrél nem is beszélve.

Kovetkeztetések

1. A hagyomanydrzés és a modern technika nem zarja ki egymast. S6t bizonyos értelemben
a technikai fejlédés dltal létrehozott online szolgaltatds Gjabb lendiiletet is adhat a hagyo-
manyapolasnak.

2. Az interneten megjelenitett hagyomany azonban sokkal sériilékenyebb, mint a kény-
vekben vagy archivumokban térolt, esetleg helyben megérzétt valtozat (6rokség). Visszake-
resése esetleges. Tarolasa ideiglenes és nem hagy nyomot, ha a honlap, amelyen megjeleni-
tésre kertilt, megsziinik.

3. A néphagyomdny, a vilaghaléra keriilve, az tjmédia kozegében is képes megujulni.
A vilaghalén megjelené néphagyomanyok felhaszndldsanak olyan mddozata is lehetséges,
amelynek soran a vildghaldn taldlhaté informaciok valnak a hagyomadny felelevenitésének
forrasava, kiindulépontjava.
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