llem a tagadast kell tagadm. hanem dllitami kell.”

Szabados bydrgy életmivérdl
Raduly Mhdly beszélget Bognar Bulcsuval'

I. rész. Parlando-rubato, népiesség és az autentikus 1ét zenei forrasai

Rdduly Mihdly (R. M.): Bogndr Bulcsut kérdezem a Szabados Gyorgyhoz fiiz6d6 kapcsolatdril.
Az mdr el6z0 beszélgetésiinkbdl is kideriilt, hogy 1igyszélvin gyermekkordtol ismerte Gyurit és
mdr 15 éve, hogy Nagymaroson lakik.

Bognar Bulcsu (B. B.): Szabados Gyuri zenéjét édesapamon keresztiil ismertem meg, aki a
mester nagy rajongoja volt mar egyetemista kora 6ta. Masfel6l apam Szombathelyen kozeli
baratsagban volt Grencsé Pistivel is, igy a free jazz és a szabadosi zene része volt a gye-
rekkoromnak. Ez a zenehallgatasokon tul taplalkozott Gyuriék, Dreschék, Grencsé Pistiék
szombathelyi koncertjeibdl, az 1985 és 1989 kozotti Nyitott Zenei Miihelybdl és a’80-as évek
elejétdl a kisorspusztai fesztival eseményeibdl, ahol Szabados és kore rendszeresen follépett.
A személyes ismeretség tehat innen datalodik, de a parbeszéd akkor valt szorosabba kozot-
tiink, amikor 2001-ben Nagymarosra koltoztem és onnantdl Gyuri halélaig viszonylag folya-
matosan eszmecserét folytattunk, vitatkozva a zene és a tagabb tarsadalmi vilag kérdéseirél.

A beszélgetések tehat sokirdnyuaak voltak, s nemcsak a zenére korlatozédtak, hiszen Gyu-
rival amugy sem lehetett csak a zenérdl beszélni, mivel minden kérdés érdekelte, foglalkoz-
tatta. Azt hiszem, a csaladjat nemegyszer az Oriiletbe kergetve, képes volt a leglehetetlenebb
helyzetekben is megvitatni barmely zeneelméleti vagy tarsadalomfilozéfiai kérdést. Bevéasar-
las kozben, Pestre utazva, k6zos koncertlatogatasok alkalmaval, vagy néluk, nalunk gyak-
ran keriilt sor ezekre az 6t percesnek indult, majd tobb 6ra hosszira nyuld beszélgetésekre.
Aztan ennek majdnem lett egy kvazi intézményes formaja is, mert egyszer Gyuri felhivott,
hogy mi lenne, ha a beszélgetéseinket nyilvanossa tennénk abban a formaban, hogy kiilon-

1 Abeszélgetésre 2016. februdr 18-4n Budapesten, Rdduly Mihély interjusorozata keretében kertilt sor annak érde-
kében, hogy e dialogusok alapjan atfogdbb képet kaphassunk Szabados Gyorgy zenei és emberi vildgardl azon embe-
rek visszaemlékezésein keresztiil, akik hosszabb ideig ismerték 6t mint zenészt és embert. Az interjisorozat elérhet az
aldbbi cimen: http://gyorgy-szabados.com/the-world-of-georgy/raduly-mihaly-interjusorozata-magyarul/?lang=hu.
Koszonjiik az ujrakozlés lehetSségét Raduly Mihalynak és Rudolf Krausnak.
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boz6 felkérésekre poddiumbeszélgetéseket tartanank. Gyuri elképzelésérdl tudni kell, hogy
a parbeszédeink gyakran elég vehemens vitdk voltak. Annal is inkabb, mivel 6 a hihetet-
len miveltségén és tdjékozottsagan tal olyan beszélgetépartner volt, aki nyitott volt a mésik
néz8pontjara, de a vildglatasit szerette kinyilatkoztatdsszerien megfogalmazni. En pedig
torténész-szocioldgusként, a szakmamhoz kapcsolddé szkepszissel és kritikai attitiddel vi-
szonyultam minden ex cathedra kijelentéséhez. Igy aztén gyakran el6fordult, hogy Gyuri
kinyilatkoztatott valamit, én meg elkezdtem ezt piszkalgatni, és ebbdl elég izgalmas, adok-
kapok szerti parbeszéd alakult ki, amivel kapcsolatban én nem tudtam, hogy ezt 6 hogyan éli
meg, mert elég szemteleniil reagaltam az 6 f6lvetéseire. ..

R. M.: Fiatalos hévvel...

B. B.: ...flatalos hévvel, megkeresve a megkozelités esetleges gyenge pontjait. Ugy latszik,
hogy ezeket pozitivan fogadta, és inkabb érdeklédésként vagy egyiittgondolkodasként értel-
mezte. Mindenesetre errél tantskodik a podiumbeszélgetésre invitalé megkeresése, amit én
persze elutasitottam, mondvan, hogy a magam introvertalt alkataval nehezen tudom elkép-
zelni, hogy k6zonség elétt, egy szervezett forumon ezt a jéizd, barati, csipkel6dd beszélgetést
meg lehetne ismételni. Gyurinak az volt az elképzelése, hogy ezt a fiatalokat tanitd, mélyebb
kérdések felé vezetd, orientdld el6adas-sorozatta lehetne alakitani, igyhogy elég rossz néven
vette t6lem, hogy erre nem vallalkoztam. Azért emlitem meg ezt, hogy a beszélgetések jelle-
gérol utdlag képet lehessen alkotni.

R. M.: Kar, hogy ez nem valosult meg. Szerinted mdsképpen alakult volna az ilyen alkalmak-
kor, mint amikor négyszemkdozt zajlott? Bizonydra ldtott benne fantdzidt Gyuri, hogyha egydl-
talan felvetette mint étletet.

B. B.: Igen, én azonban ugy lattam, hogy ezek a beszélgetések a maguk spontan jellege mi-
att voltak érdekesek. Nem egy el6re megszerkesztett, nem a pédium vagy a kozonség vélt
vagy valds elvardsainak megfelel$ beszélgetések voltak ezek, hanem pont az adta az izgalmat,
hogy barmerre elkanyarodhattunk, és nem kellett valamiféle kiilsé szerkesztd elvnek vagy
didaktikai elvdrasnak megfelelni.

R. M.: Ez igaz.

B. B.: Na, de aztdn ez a dolog masfeldl elinditotta bennem azt a szindékot, hogy egy életutin-
terjut csinaljak vele. Tudom, hogy sokféle beszélgetést rogzitettek Gyurival mar akkor is, de
ezekben a zenei vilaga és a személyes élettorténetének, illetve a tarsadalomnak a kapcsolata
altalaban csak sz6rmentén jott el6. Talan az egyetlen kivétel a Vaczi Tamas (1956-1987) és
az Galtala kozosen irt A zene kettds természetii fénye cimi kotetben? szerepld hosszabb be-
szélgetés, amely, csak zardjelben jegyzem meg, nagyon sajnalom, hogy a Szabados Gyorgy
irdsait 0sszefoglalé harmadik kotetben® nem jelent meg, noha ez a Vaczi Tamas altal készitett
interju a zenéhez és hangsulyosan a modern zenéhez ftiz6d6 viszonyanak kiemelkedd dssze-

2 JAK Fiizetek (49). Budapest: Magvetd, 1990.
3 Szabados Gyorgy: irdsok IIl. Beszélgetések, interjik. Szombathely: B. K. L. Kiadé, 2015.
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foglalasat adja. Szdval voltak tervek, hogy megcsinaljuk ezt az interjut, Gyuri is nyitott volt
erre, aztan az ember annyi kotelezettséggel van terhelve, hogy mindig halasztodott, és aztan
sajnalatos mdédon elmaradt ez a rogzitett beszélgetés.

R. M.: De most fel tudsz majd idézni a beszélgetés sordan egy-két dolgot ebbil a spontaneitdsbol
és a témakorokbol. Meg hogy mi alkotta a kapcsolatotoknak a vdzat.

B. B.: Igen, megprobdlom ezt most utdlag rekonstrualni. Az én szocioldgusi érdeklédésem
tehat alapvetden a tdrsadalomfilozéfia, a tarsadalomelmélet felé vitte a beszélgetéseket, és
Gyuriban ehhez mindig jé partnert talaltam, hiszen 6t is mindig foglalkoztattak ezek a kér-
dések. Adddott ez abbdl, hogy magat ugyan értelemszertien zenésznek definialta, és a zené-
nek igen fontos szerepet tulajdonitott, de a zenét mindig az egészhez ftiz6d6 viszonyaban
értelmezte. Ugy is fogalmazhatnank, hogy a zenéhez f(iz6d6 viszonya belerendez8détt egy
atfogd tarsadalomfilozofiai, tarsadalomelméleti gondolkodasba, amelynek szdmdra a rend
kategoridja volt a sarokkove. Alkoté emberként & valamiféle nagy vilagegész visszaallitasa-
nak a szandékaval tevékenykedett, és ez alapjan értelmezte mindazokat a torténeti véltoza-
sokat, amelyek eseményeit kdzvetleniil megélte a 20. szazadban. Altaliban az volt a beszélge-
téstink origodja, hogy miként interpretaljuk azt a mostani viszonyrendszert, amelyben éliink,
és mik azok a problémak, amelyeknek a feloldasa a mi k6zos dolgunk lenne.

A vita mindig abbdl addédott, hogy vilaglataisombdl és érdeklédési korombél adéddan
a modernitds bekovetkeztét magatol értet6dd, kikeriilhetetlen eseménynek tekintettem, te-
hat a modern tarsadalomra Ugy gondoltam, mint mindannak a valtozassornak a logikus
kovetkezményére, amely a kozépkor, a felviligosodas idészakatdl elkezdédik. Ugy latom,
hogy Gyuri gondolkoddsiaban mindig volt egy ambivalencia a modernitassal kapcsolatban.
A rend gondolatahoz 6 nagyon erételjesen szakralis, ezt most pozitiv értelemben mondom,
ebben az értelemben egynemd, egyféleképpen gondolkodd, tehat a kozosség értékrendjét
kozéppontba 4llité gondolkodast és vilaglatast kapcsolt. Ez pedig alapvetSen kiillonbozott a
modern tdrsadalom sok részteriiletb8l 4116 szerkezetétdl és racionalitédsatol. O mindig azokat
az iranyokat és azokat a lehetdségeket kereste, amelyek a mindenséget kifejez6 szakralitas-
nak a jelenbeli megvaldsulasat segithetik, és azokkal az erékkel szemben definidlta magat,
amelyek ezeket megakadalyozhatjak. Gyuri vilagosan latta, hogy a modernitas kiinduldsanal
fogva elutasitotta ezt a szakralitast, vagyis a modernitds egyuttal az isteni rendnek a magatél
értetGdését is tagadta. Meglatasom szerint ebbdl fakadt a modernitassal kapcsolatos ambi-
valencigja. Egyrészt modern ember volt, aki atlatta a modernség sokféle racionalitasanak
bugyrait, masrészt azt olyan dologként szemlélte, ami ezt az egységet, ezt a moralis elvekbdl
épitkez6 rendet képes folszamolni.

Hogy ez az ambivalencia milyen szervesen kapcsolodott az 6 gondolkoddasmddjaban a
zenéhez, a tarsadalomfilozéfidhoz és a moralitas kérdéséhez, az megmutatkozik a ,maso-
dik bécsi iskoldhoz”, Arnold Schonbergék zenéjéhez és vilaglatasahoz ftiz6d6 viszonyaban.
Mivel alapvet6en altalaban tarsadalomfilozéfiai nézépontbdl tajékozddott, azt kutatta, hogy
a zene milyen vilaglatast fejez ki, és annak mi a viszonya a szakralitashoz. A schonbergi
dodekaféniat és az atonalis komponalast egyfel6l a bachi zenének a visszajoveteleként, a
horizontalis muzsika Gjboli megjelenéseként értelmezte. Ezt pozitiv tartalmunak tekintette.
Masfelél a dodekafonidban és az atonalitasban annak a vilagrendnek a megtestesiilését latta,
amely mindent a récidra, az észre prébal folépiteni.
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Erdekes parhuzamot létok ebben, mivel bizonyos értelemben Horkheimer és Adorno
A felvildgosodds dialektikdjdnak* egy sajétos, szabadosi parafrazisardl lehet beszélni. Ok is
a modernitas kettds természetérdl értekeztek, ahol a modernség ugy gy6zi le a barbarsagot,
hogy 4j barbarsagot teremt. Gyuri értelmezésében az jelent meg, hogy 6 egyrészt meglatta a
schonbergi modernitasban az ujszertiséget, amib6l adott pillanatban 6 zenészként is tovabb
tud épitkezni, mdsrészt ebben a schonbergi programban azt a fajta emberi nagyképtiségrél
tandskod¢ vilaglatast érzékelte, amely azt gondolja, hogy a teremtett vildg viszonyrendszere-
it az ész kozéppontba allitasaval tjra lehet rendezni. Ez ut6bbit pedig az emberiségre lesel-
kedd legnagyobb veszélynek tekintette.

Misi, neked, mint zenésznek nem kell mondanom, hogy a dodekafénia egy hihetetle-
niil racionalis, fél hang tavolsaggal operalé komplex zenei rendszert hoz létre, ami a tona-
lis hagyomdnnyal szakitva viszonyul a zenéhez. Ez a zenei épitkezés egyuttal elvonatkoztat
mindattédl is, amit 8si zenének, tradicionalis zenének és szakrélis zenének tekintiink. Ugy
is mondhatnank, hogy a dodekafénia ezzel szemben létrehoz egy ettdl fiiggetlen, minden
tonalitast kikiiszobol6 zenei nyelvet, amiben a komponista magas racionalitasfokon prébalja
a zenei vilagot ujrarendezni, kizdrva azt a hagyomanyt, amely évezredeken keresztiil az em-
beri kozosséget iranyitotta, s amelynek megvolt a szakralis épitkezése.

Nos, ennek az alapvet6 perspektivavéltidsnak a kovetkezményeit Gyuri mélyen végig-
gondolta. A zenészek altalaban nem nagyok szoktak efféle kérdésekkel bibelédni, tehat
ha el6jon a tonalitas-nem tonalitds kérdése, akkor a zenész a fiilével dont: a ,tetszik-nem
tetszik’, ,,tudok én ebbdl épitkezni, vagy nem tudok ebbdl épitkezni” alapélldsaval viszo-
nyul az atonalitdshoz. Gyurinal azonban ez egy alapveté tarsadalomfilozéfiai kérdés is volt.
Az egészhez, a szakralitashoz, az emberi kozosséghez fliz6d6 viszonyként jelent meg szama-
ra. Gyuri abbol indult ki, hogy az észt, a racionalitast nem lehet a kézéppontba éllitani, mert-
hogy az emberi végesség képtelen a végtelent uralni. Szamara ezért jelentett ez egy rovidre
zard és katasztrofak sorozatat magdaban rejté gondolkodasmoédot. Ennek pedig a modernitas
és a felvilagosodas ideoldgidja volt az alapja. Hiszen a felvilagosodas abbol a kanti alapve-
tésbdl indul ki, hogy az embernek a sajat maga altal okozott kiskorusagbdl, szétlansagbol ki
kell 1épnie, hogy merjen a sajat értelmére timaszkodni, hogy az ember ,,megszélalhasson
a sajat hangjan”. Ez a sajat hangon megszdlalds azonban egyet jelentett azzal, hogy a raci-
onalitas észszertiségének kellene uralnia az emberi gondolkodést, és nem annak a terem-
tett vilag szakralitasanak, amely Gyuri szamara elsddleges tdjékozodasi pont volt. Teljesen
konzekvens az életmi és teljesen konzekvens az 6 egész vilaglatasa ezért abban, hogy azzal
az emberi pokhendiséggel szemben hatarozta meg magat, amely abban hitt, hogy majd mi
lesziink a teremtdk a teremtével szemben.

Minden bizonnyal ennek forrasa az a vildglatas volt, amit hozott a sziiléi hazbol. O egy
mélyen keresztény elkotelez6désti ember volt, aki mindezeket a kisérleteket, amelyeket poli-
tikailag-ideologiailag a baloldalhoz kétott, eleve szkepszissel, fenntartassal kezelte. Minden
bizonnyal ebben generaciéjanak torténelmi tapasztalatai jatszottak szerepet. A II. vilagha-
bort vilagégését és az azt kovetd kommunista diktaturat is ennek a racionalitasnak a meg-
jelenéseként értelmezte. Ugy l4tta, hogyha ezt a racionalitdst a kozéppontba éllitjuk, és az az

4 Max Horkheimer és Theodor W. Adorno (1990 [1947]): 4 felvilagosodas dialektikdja. Budapest: Atlantisz -
Gondolat.

replika



emberi pokhendiség vezet minket, hogy majd mi megszervezziik a rendet, és egy rendszert
hozunk létre (ilyen és olyan politikai rendszerek formajaban), az nemcsak a szakralis épitke-
zésnek a lehet6ségét szamolja f0l, ami az egyet, a kozoset ki tudja fejezni, hanem az ember-
nek azt a mélyen benne rejl6 kreativitasat is, amely tal tud mutatni sajat magan és a tarsadal-
mi viszonyokon. Azt hiszem, ez a magyarazata annak, hogy minden észt kézéppontba 4llit6
zenei és politikai torekvéssel és ideoldgidval szemben, amely a szakralitasbdl épitkezé rend
helyett a rendszerszer szervez6dést akarta a kozéppontba allitani, mindig elutasito volt.

Masrészt a schonbergi kisérlet és az ezt kifejez6 vilaglatas, illetve a modernitasnak ez és
mas zenei jelenségei az 6 ébredezd zenei tdjékozodasanak is részei voltak. Ez a fajta zenei
megoldasok irdnti nyitottsaga ekképpen jelen volt a zenei ttkeresésében, amely a 1étez szo-
cializmus vildgaval és a modern tomegkultiuraval szemben a zenei és filozdfiai onkifejezés
lehet8ségeit kutatta. Olyannyira, hogy anyanyelvi szinten beszélte ezeket a zenei nyelveket.
De, hasonléan Bartokhoz, mégsem ez jelentette szamara az alapvetd tdjékozodast.

O elsé zenei gesztusaitdl kezdve kereste azokat a formékat és ezzel parhuzamosan azokat az
emberi létmodokat, amelyek vissza tudnak vezetni a rendszerszert szervezédéssel és az em-
bert kiligozé, instrumentalis logikéval szemben az autentikus léthez. Nem meglepé moédon
ebben az ttkeresésben ugyanazokat a forrasokat taldlja meg, amelyek a 20. szazadi és kortars
magyar miizene szamara is magatol értetédden adddtak: Kodaly és Bartok munkassagat.

A szandék nyilvanvalé: visszamenni azokhoz a zenei formakhoz, amelyek ebbél a rend-
bdl épitkezd organicitast, ebbdl a rendbdl épitkezd teljesség elvét meg tudjak jeleniteni.
A kiindulépont a magyar népzene és a magyar népzenének az altala is mindig visszatéréen
emlitett parlando és rubato jellege, amely nemcsak a dodekafon, a schonbergi racionali-
tast kozéppontba 4llité zenei épitkezéstdl, hanem bizonyos értelemben a klasszikus eurépai
miizenétdl is alapvetden eltér. Parlando-rubato, ismerik a komolyzenészek ezeket a zenei
instrukcidkat, de a rubato alatt alapvetGen azt értik, hogy a darabot nem a kijelolt id6egység
alatt kell el6adni, hanem tetszés szerint. Kevésbé ismert, hogy a rubato a zenei kifejezés és
a ritmus szabadsagat is jelentheti. E tekintetben pedig a komolyzene hosszu ideig rendkiviil
vaskalapos volt. Nemcsak azért, mert mereven ragaszkodott a 2/4, 4/4 vagy 3/4 ritmikai-
lag nem kiilonésebben izgalmas képleteihez, hanem elsésorban azért, mert alapvetéen ide-
genkedik ezektdl a szigoru ritmikai szabalyt fellazitd, a szabadsagot kifejezd torekvésektdl,
és nem tudja kezelni azt a fajta valtozd ritmust, amelyet Gyuri a régi 6szenei forma alaplitk-
tetésével azonositott.

Gondoljunk csak arra, hogy milyen megiitkozést keltettek Debussynek a ritmikailag az
6si gamelan zenébdl is épitkez6 Preliidjei, vagy Liszt kései zongoradarabjai, ahol egyarant
feloldédnak a korabbi ritmikai kotottségek. Szerintem a Csdrdds macabre-ban nem is a
korban tiltott kvintparhuzamok az igazan érdekesek, hanem a mu 6si zenét idéz6 er6teljes
ritmikaja és barbar f6témdja. Ez mar Bartok Allegro barbaréjat el6legezi meg, amelyben mel-
lesleg mar megvan az a rubatoszerti lilktetés, amelyet Gyuri az 6si zene megnyilvanuldsanak
tekintett, és amelyet maga is gyakran alkalmazott. Vagy Liszt Csdrdds obstinéjanak a halalba
tancoltatast szimbolizalé f6témajat emelném ki, amely talan mar Sztravinszkij Tavaszi dl-
dozatét el8legezi meg. Ugy latom, hogy az 4ttérés nem véletleniil a kelet-eurépai modern
zene két ,folkloristajahoz” kapcsolddik. Az e tekintetben Lisztbdl és a kelet-kozép-eurépai
népzenébdl épitkezd Bartok, illetve az orosz népzenét kutatd, a poliritmusokat és a varatlan
hangsulyeltolédasokat természetesen hasznal6 Sztravinszkij hozza az Gjdonsagot.
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R. M.: Kezdettél fogva mind a ketté hatdssal volt az 6 zenéjére, filozdfidjara.

B. B.: Igen. Nem véletlen tehat, hogy a nyugati komolyzenének a nagyon szigord, és féleg
a jazz vilagabol nézve nagyon unalmas ritmikajaval szembeni felfeslések egy olyan hagyo-
manyhoz és gondolkodasmoédhoz kapcsolédnak, amelyek valahogy a Kelet vilagdhoz, tehat
ahhoz a szakralitas 4ltal jellemezhet6 vilaghoz kapcsolédnak, amelynek Gyuri elkételezett
képvisel6je volt. Zenéjében, tarsadalomfilozéfidjaban, vilaglatasaban.

R. M.: Véleményem szerint emberi magatartdsiban is. Beszéljiink csak a °60-as évek elejérdl
egészen addig, amig meg nem taldlta a sajat hangjat. Kisérletezések voltak, de minthogyha mar
egy tudatos torekvés lett volna afelé, legaldbbis gondolatban, elméletben, tartdsban, hogy mi az,
amit meg akar valésitani.

B. B.: Igen, nekem is az a benyomasom, hogy nagyon tudatosan épitkezett, riadasul mar az
els6 rogzitett kompozicidkban is vilagszinvonalt muzsikat szerzett, csak a korabeli legjobb
amerikai el6ad6khoz mérhet6 kvalitasos zenét. A B-A-C-H-élmények hanyas is?

R. M.: ’64-es.

B. B.: Mint éltalaban a kelet-eurdpai blokkban alkot6 20. szazadi kortarszenészek, gyakor-
latilag 6 is mindenféle kapcsolat nélkiil veszi f6l a fonalat a nyugati vilaggal. Ha a "64-es
B-A-C-H-élményeket eléveszi az ember, teljesen korszert, modern jazz-zenét hall. ’64-ben
pedig semmi ilyesmi zenét 6 nem hallgat, mégis teljes magatdl értetGdéssel 1étezik ebben a
zenei vilagban.

R. M.: O példaul soha nem nevezte jazznek azt, amit jatszott, de abban az idében, 64 tdjdn
senkinek nem volt fogalma, szerintem neki sem, az igynevezett free jazz-zenei torekvéseirdl.
Ez is azt mutatja, hogy mdsolds nélkiil is lehetett 1ij zenei formdkat taldlni. Tényleg csak a sza-
bad kifejezési formdknak a keresése ihlette ebbe az irdnyba.

B. B.: Igen, és szerintem Oriilt nagy szerencséje, hogy az intézményesiilt zenészképzés-
bdl teljesen kimaradt. Semmi ilyen tipusu szakiranyu végzettsége nincsen, hanem a csa-
ladi kozegben ismerkedik meg a klasszikus zenével és a magyar népzenével. Innen van a
komolyzenei tdjékozottsaga és a magyar népdalkincs ismerete, szeretete. Itt kapja meg az
indittatast az improvizaciora, a szabad zenei formak keresésére, ami aztan részévé valik a
zongoras gyakorlasainak. Nincsen tehat egy olyan korlatozé kozeg, ami 6t belekényszeritené
azokba a formdkba, amelyektd]l 0sztonosen tartézkodott. Ez adja az alapot, hogy késébb
az el6bb roviden osszefoglalt vildglatassal felvértezve autoném modon tudjon tajékozod-
ni a zenében is. Az autonémia persze a fontos elézmények megtalalasan keresztiil vezet.
Ez mindenekel6tt Bartok zenéjét és a Bartok-féle népiesség gondolatat jelenti. Fontos hang-
stlyozni, hogy a népiességrél nemcsak zenei kategériaként érdemes beszélni. Noha Gyuri
ezt az interjiiban nem emeli ki (nem véletlen mdédon), de teljesen egyértelm, hogy jelentds
a népiesség szerepe az 6 szellemi tajékozddasdban.

R. M.: Milyen értelemben? Nem vagyok benne biztos, hogy értem.
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B. B.: A népies-urbanus szembenallasrdl van szd, amely a két haboru kozotti idészakban a
legnagyobb ideoldgiai valaszfal volt a tdrsadalomban, s amely most is alapvetéen meghata-
rozza a szellemi életet. Nem magyar jelenség ez, hanem inkabb kelet-kézép- és kelet-eurd-
pai sajatossag, ami az orosz szellemi életben évszazadok 6ta a jelenig hatdan a zapadnyik-
szlavofil szembenallasban mutatkozik meg. A két iranyzat, amely ugyanarra a kérdésre, hogy
hogyan, merre és miképpen alakitsuk és formaljuk a tarsadalmat olyanna, hogy sikeres és
versenyképes legyen a modernitasban, két kiilonboz6 vélaszt fogalmaz meg. A klasszikus
urbdnus megoldas, amely elmaradottsagi helyzetrdl és leszakadasrdl beszél, és amely szerint
a modern vilagba csak akkor tudunk sikeresen integralddni, hogyha a nyugati mintékat at-
vesszik. ..

R. M.: ...és a Nyugathoz csatlakozunk.

B. B.: Igen. E megkozelités szerint a nyugati mintakat kell kovetni, és ennek részeként ki
kell metszeni a nemzeti kultiranak azokat a szegmenseit, amelyek nem ehhez a nyugati ér-
tékrendhez és racionalitdshoz kapcsolédnak. A népies valasz pedig az, hogy ennek a saja-
tos kelet-kozép-eurdpai létnek a sajatszerliségeit ne lemaradottsagként, hanem erényként
szemléljiik és ebbdl épitkezziink. Koés Karoly, Kodaly és Bartok szellemiségéhez hasonléan
ezeket az urbanus nézépontbdl nézve kimetszendd sajatossagokat az ujat kifejez6 kiindu-
lasnak, csirdnak tekintsiik, és ebbdl teremtsiink meg egy olyan uj vilagot, egy olyan 4j mi-
néséget, amely nem a nyugati kapitalizmus logikajat koveti és nem is a keleti despotizmust
titkrozi. Ezek helyett és ezekkel szemben a népi gondolat olyan tarsadalmat vizional, amely
egyarant kifejezi a hagyomanyhoz ko6t6d6 kollektivista nézépontot, a kozosségben gondol-
kodést, masrészt pedig az individualitast, az egyéni kreativitast. Ugy létom, hogy bizonyos
értelemben Bartdok zenéjének is ez a tarsadalomfilozéfiai iizenete. Ez Gyuri szimara mindig
is magatdl értet6dé volt.

A népies nézGpont valasztdsa Gyuri részérdl nagyon hatarozott allasfoglalas volt, ami
nemcsak a csaladi tradiciét fejezte ki, hanem adédott abbdl a tarsadalomfilozéfiai alapve-
tésbol is, ami 6t a szakralitdshoz és a hagyomanyokhoz flizte. Masrészt ehhez a kozosségel-
v hagyomanyhoz nagyon modern médon viszonyult, mivel gondolkodasa, vilaglatasa az
individuum teremtd erejét és jitd akaratat is kifejezte. O tehat nem az a tipust népies volt,
aki ,vissza a multba” alapallassal szemlélte volna a tarsadalmi valtozasokat, vagy az a fajta
konzervativ, aki a ,,csigak el6re” jelszavaval csak minimalis reformra volt hajlandé, hanem
Gyuri nagyon modernen, a pillanatnyi kihivdsokra reagalé moédon értelmezte a tarsadalmi
viszonyokat. Akdr radikalis atalakitasokat is igényelve és végrehajtva, de mindig a hagyo-
many elvét szem el6tt tartva igyekezett formalni a vilagunkat.

Ez egyébként erételjesen kijeloli a helyét gondolkod6 emberként és zenészként is a 1étez6
szocializmusban, és nyilvanvaldan hatassal volt az ismertségére és elismertségére a rendszer-
valtas utani idészakban is, amikor ez a polémia, ez a népies-urbanus vita nagyon erételjesen
ranyomta a bélyegét a kozéletre. Ezek az Osszefiiggések nagyon gyakran el6jottek beszél-
getéseink sordn. Ez hatdrozta meg a 2002 és a 2010 kozotti idészakhoz és az azt kovetd 1j
politikai kurzushoz fiz6d6 viszonyat.

De térjlink vissza mindennek a kozvetlenebb zenei vonatkozasaira, és kanyarodjunk visz-
sza a parlando-rubato kérdéséhez. Gyuri ezt a magyar zene alapkarakterének és mindannak
a szellemi épitkezésnek az alapjanak tekintette, amirél az imént széltam. Gyuri nagyon eré-
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teljesen kereste a rendet kialakité régi szakralis vilag moralitasat, teljességét, és zenészként
azokat a zenei formakat kutatta, amelyek ehhez elvezethetnek. Teljesen vilagos volt a szama-
ra, hogy az eurépai komolyzenének a szigort és unalmas ritmikaja, illetve ennek az 6si, ter-
mészetes zene litktetését kordaban tarté hagyomanya nem vezethet el ehhez. Nyilvan nem
volt kérdés az sem, hogy mindaz, amit a 1étez szocializmusban, a korabeli terminoldgiaval
»szocialist realista” (nevetnek) alkotasoknak neveztek, nem jelenithette meg ezt a vilaglatast.

A 1étez6 szocializmus szlik levegjében azonban réataldlt a jazzre. Kozépiskolai zenei él-
ményei alapjan a jazzben fedezte fel az 6szenének, a benniink rejlé spontaneitasnak a le-
hetdségét. A jazz-zenének a ritmus- és a dallamformalasban rejl6 szabadsaga 1j tavlatokat
nyitott a szamara. Mondtad te is, hogy soha nem, vagy csak nagyon ritkdn nevezte magat
jazz-zenésznek. Adodik ez abbol, hogy 6 nem jazz-zenészként viszonyult a zenéhez, hanem
a gondolkodd, a zenét is a gondolkodasaba épit6 emberként kereste a kapcsolatot a szak-
ralitdshoz, a teljességhez, és a jazzben megtaldlta azt a zenei format, amely ezt a vilaglatast
kifejezhette. A jazz ritmikai szabadsaga, a parlando-rubato mély kifejezésének lehetsége
ugyanis a zenekar és a szdlisztikus hangszeren jatszo el6ad6 szamara azt a fajta szabadsagot
adhatja, ami csirajaban jelen van mar minden 6si, tradicionalis zenében is. Masfeldl a jazz
— legalabbis annak szabadosi értelmezésében — mélyen rokon a népzenével. Mindkét zenei
iranyzatra ugyanis a ritmus (a jazzben a poliritmus) abszolut elsésége jellemzé. Rokon az
el6adas parlando jellege, amelynek zenei ritmusa, a hangok idéértéke a szévegmondashoz
igazodik, és az el6add improvizativ szabadsagat jeleniti meg éppen a ,kottahli” eléadasok-
kal, a komolyzene szokvanyos el6adoi gyakorlataval szemben. Végiil pedig ne feledkezziink
meg a mindkét zenében jelen 1évé blues hangrdl, ami a temperalt nyugati hangrendszer
bizonyos helyeinek bizonytalansagi pontjaként értelmezhetd, Gyuri megfogalmazasaval élve
»nyilas a racionalitas faldn, az irracionalis pont”. Ezek a sajatos jegyek tehat nem csupan a
zenei Onkifejezés eszkozei voltak szamara, hanem egyuttal lehetdséget adtak a kotottségek-
kel, az eldre és szabvanyszertien kijelolt és a racionalitas altal vagy egy rendszerszerd, a 1étez6
szocializmus logikaja szerint kijelolt vildggal szembeni allasfoglalasra is.

A vilaglatasanak ismeretében és e tarsadalmi koriilmények kozott bizonyos értelemben
»logikusan” vélt jazz-zenésszé. Ennek a ,vélasztasnak” megvannak persze a tudasszociolo-
giai vonatkozasai. Hogyha egy mas tipusu tarsadalmi alakulat zenei vildgaban kellett volna
tajékozodnia, valészintileg mas tipust zenékkel talalta volna meg a kapcsolatot. (Valészind-
sithetd mddon a bartdki vonalat tovabbvive inkabb a népzene felé fordult volna.) A korabeli
1étez szocializmus ideoldgidja azonban vagy esztrad zenét kinalt, vagy a magyar népzene
lebutitott, infantilizalt zenei képleteit, és ebben a vildgban a jazz a szabadsagnak és a kitelje-
sedésnek a lehet6ségét kinalta. Masrészt parhuzamot lehet vonni a Szovjetunid, a szovjetha-
talom és a kommunistak dltal elnyomott magyar nép és a jazzt jatszo, kirekesztett amerikai
feketék vilaga kozott is.

R. M.: En elég erds pdrhuzamot érzek a ketts kozott.

B. B.: Gyurinak a jazzhez val6 kapcsolédasaban megvan a torekvés, hogy visszahozza azt
a hagyomanyt, amely az afroamerikai blues és jazz-zenében megvan. Ezek ritmikdjdban és
improvizativ vilagaban felfedezhetd a tradicionalis zenének az a k6zosségszerti szervezédése
és kaprazatos komplexitasa, amely 6j impulzusokat adhat a legmodernebb zenei torekvések
szamara is. Ez a szandék megvan a 20. szazad végi kortarszenében is, amely f6lfedezi Kozép-
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Afrika poliritmikus 6si zenéjét. A ’80-as években Ligeti Gyorgy a zeneetnografusok nyoman
vizsgalja ezt a zenét, és az ebben az idészakban keletkezett Zongoraversenye, a Zongoraetii-
dok megmeritkeznek ebben a hagyomdanyban. Az alland6an az 4j zenét keres6 Ligeti nevét
nem véletleniil emlitem, mert 6 azon kevés kortars zeneszerzd kozé tartozik, akit Gyuri kez-
detektdl fogva igencsak respektalt és nagyon nagyra értékelt. Raadasul a tisztelet kélcsonos
volt, mivel Ligeti azon nagyon-nagyon kevés komolyzenész egyike volt, akik Gyuri munkas-
sagat hihetetlen nagyra értékelték. Rudolf Kraus honlapjan’ szerepel is...

R. M.: Igen, ott.

B. B.: Szerepel is az a levél, amely az 6 nagyrabecsiilését kifejezi.® Ennek egyébként talan ke-
véssé ismert torténete van. Egyrészt Bicskei Zoltan kiildte el annak idején a Homoki zenét, de
még el6tte, 1993 nyaran volt alkalmam Ligetivel beszélgetni a szombathelyi Bartok Fesztiva-
lon. Az interju apropdjat a 70. sziiletésnapja alkalmaval adott koncertek és az ekkor atadott
allami kitiintetése jelentette. (Ligeti Gyorgy a Magyar Koztérsasdgi Erdemrend kozépke-
resztje kitiintetést 1993-ban, 70. sziiletésnapja alkalmabdl kapta meg.) Az interjui végén ad-
tam Ligetinek egy kazettat, amely kiilonb6z6 Szabados-zenékbdl volt 6sszeallitva, leginkabb
A szent fénixmaddr diirrogéseibdl és az Adytonbdl szerepeltek részek. Akkor ugyan én még
semmit sem tudtam arrol, hogy Gyuri milyen sokra tartja Ligetit, de érezve a két zeneszerzo
kozott a parhuzamokat, igy gondoltam, hogy taldn érdekesnek taldlhatja a szabadosi ze-
nét. Ligeti akkor még nem hallott Szabadosrol, ez volt az elsé alkalom, amikor talalkozott
a nevével és a zenéjével. Ligeti nagyon nyitott és kivancsi volt Gyuri zenéjére. Ennek taldn
az adott killonos aktualitast, hogy ekkor a zenei vilaigaban némileg rokon Zongoraetiidokon
dolgozott. Aztdn par év mulva a Bicskei Zoltannak kiildott levelében (kelt Hamburgban,
1995. aprilis 18-an) meg is fogalmazza, hogy Szabados zenéjének mennyire elkételezett hive.

R. M.: Ok taldlkoztak személyesen?

B. B.: Nem. Mindenesetre Ligeti nagyon nyitott és érdekl6d6 volt. Megtapasztaltam, hogy
ez egyaltalan nem magatdl értet6dd, mert Gidon Kremerrel meg masokkal is probaltam
Szabados zenéjét megismertetni, de nem mindig talalkoztam ezzel a nyitottsaggal. Gidon
Kremernek tobbszor is vittem Szabados-zenéket, sét az Id6-Zene partitirdjat is azzal a nem
titkolt szandékkal, hogy avatott el6addja lehetne ezeknek a muzsikdknak. Abban biztam,
hogy az Idé-zenét (Time Music) a Gidon Kremer vezette Kremerata Baltica talan lemezre
veszi, hiszen teljesen beleillik a...

R. M.: Valéban.
B. B.: ...profiljukba. Na, most itt elkalandoztam némileg. Széval a jazz, ahogy én latom,

Gyuri szamara nem kikeriilhetetlen zenei nyelv volt. Az 6 kiinduldsa az, hogy megtaldlja a
szakralitashoz, a rendhez vezetd zenei formdakat. Ehhez azonban, ahogy Barték fogalmaz,

5 http://gyo6rgy-szabados.com/
6 http://gyorgy-szabados.com/the-world-of-georgy/in-the-words-of-others/gyorgy-ligeti-postcard-from-18-
04-1995-about-gyorgy-szabados-in-german-language-translated/
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»tiszta forrasbdl” kell taplalkozni; olyan zenei formakat kell keresni, amelyek kifejezhetik,
Adyval szélva, a Minden Egészt a modern vildg részekre szabott racionalitdsaval szemben.
Vagyis nem a tonalitas tagadasabdl kell — a schonbergi logika szerint — épitkezni, hanem,
ahogy Gyuri ezt nagyon frappansan szokta mondani a beszélgetéseink sordn, nem a taga-
dast kell tagadni, hanem allitani kell. Az 6 allitasa az volt, hogy fel kell kutatni azokat a zenei
formakat, amelyek nemcsak zenei nyelvek, hanem egy gondolkodasmoédnak, vilaglatasnak
is a manifesztacidi, és ebbdl lehet ujrateremteni a modernitast. A modernitds belatasait
lehet hasznalni, ha mar létrejott a maga komplexitasaban és sokféleségében, és ebben a
vonatkozasban nyilvan a schonbergi megoldasokat is be lehet épiteni, de nem alapvetd ta-
jékozddasi pontként.

A jazz-zenének a ritmikajat, szabadsagat és improvizativ képességét fel lehet hasznalni,
amennyiben megdrzi ennek az &szenének és ennek a szakralis viszonyulasnak a tartalmait.
De ebben a vonatkozasban, gy gondolom, hogy Gyuri cél-eszkoz relacidoban gondolkodott.
A nagy egész érdekében nem jazz-zenészként tdjékozddott ebben a vildgban, hanem tarsa-
dalomfilozéfiai és zenei értelemben is azzal a tagassaggal, ami Gyurit mindig is jellemezte.
Egyébként innen adddik szerintem az az értetlenség, ami az ¢ egész zenei munkdassagaval
kapcsolatban a jazz-zenészek részérdl gyakran tapasztalhat6. Akik a jazznek a mainstreamet
jellemzé szigorubb formanyelvén keresztiil viszonyultak csak a zenéjéhez, azok szamara
ez az épitkezés, ami Gszene, tradiciondlis zene, parlando-rubato gondolati vilagat kivanja
megjeleniteni a mogotte 1évé tarsadalomfilozofiai alapbeallitddassal, azok szamadra a sza-
badosi zene értelmezhetetlen. Mert 6k azt nézik, hogy a szokvanyos zenei formakba ez a
zenei megoldas most beleillik, vagy sem, és akkor 6k ahhoz képest csak a kiilonbozéségeket
érzékelik, és gyorsan eljutnak ahhoz a ,magvas megéllapitashoz”, hogy kérem, ez ,,nem tud
zongorazni”. Gyuri meg ezen mindig folillemelkedve egy mas minéségben, sokkal nagyobb
tagassaggal és ralatassal viszonyult a zenéhez is. Annal is inkabb, mivel a parlando-rubato
alapjellegben a magyarsag autentikus megnyilvanulasat fedezte fel. Noha a népies-urbanus
vitdban urbanus oldalrél ebben mindig valami kirekeszté gesztust érzékeltek, Gyuri a népi
kultara kapcsdn egy hagyomanyban allasrdl, egy torténeti képletrdl beszélt, ami a Karpat-
medencében kialakult, és ami sajatja ennek a térségnek.

Bartokra utalva ebben a parlando-rubato jellegben 6 nemcsak annak a zenének a meg-
nyilvanulasat vélte felfedezni, amely minden egyes zenei gesztusnak az alapjat jelenti. A ma-
gyar népi kultdra iranti elkotelezddése abbol adddott, hogy ugy latta: ebbdl a hagyomany-
bdl épitkezve az ,.elveszett paradicsomot” Gjra lehet teremteni. Az 6 elk6telez6désében erds
szandék és erds hit volt azzal kapcsolatban, hogy ez a fajta vilaglatas Gjraéleszthetd. Azaltal,
hogy itt ez a fajta 6si népzene a maga hihetetleniil gazdag dallamkincsével és ritmusvilagaval
ennyire erGteljesen megmaradt, amelyet Vikarékt6l kezdve Kodalyon, Bartékon keresztiil
sok mas kutatoig folfedeztek, adott alapot ahhoz az elgondolashoz, hogy az elfuserdlt mo-
dern vilag ezaltal Gjrateremthetd lehet. Kelet-Kozép-Eurdpa és sziikebben a magyar népze-
nei hagyomany lehet az alapja ennek a véltozasnak éppen azzal a Nyugattal szemben, ahol
ebbdl az archaikus zenei formabodl ugyszoélvan mar semmi sem létezik.

Nekem err6l egy heideggeri parhuzam jut az eszembe. Heideggernek, a 20. szazad nagy
filoz6fusdnak a fundamentalontoldgidjara utalnék, amelyben 6 hasonldan kiemelt szerepet
tulajdonit a német nyelvnek. Heidegger azt allitja, hogy a német nyelv 6rzi azt a perspektivi-
kussagot, amely képes a teljességre torekvést kifejezni. A heideggeri filozéfidban hangsulyos
szerepet jatszik a létfelejtésnek és a 1ét megmutatkozasanak, foltarulkozasanak a szembedl-
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litdsa. Az 6 szamara bizonyos tradiciokban (mindenekel6tt az antik gorog filozofidban és a
német nyelvben) tovabb élt vildglatas meg tudja jeleniteni ezt a teljességet, tehat a létre vald
autentikus reflexié lehetéségét. Ugy gondolom, hogy Gyuri ennek az autentikus létnek a
megnyilvanulasat talalta meg a magyar népzenében.

Ugy létta tehat, hogy a tradiciondlis kulturék teljessége ennek a hagyomanynak az alap-
jan ujra megvaldsithatd. Ez a rendre alapul6 vilaglatas nagyon erés moralis toltettel rendel-
kezett, és nagyon hatarozottan szemben allt a rendszerszerti modern politikai torekvések
partikularizmuséval. Szerintem ebbdl adédik, hogy Gyuri mindig is moralis kételességének
tekintette azt, hogy ezt a vildgot képviselje és ennek kibontakozasat nemcsak zenei vonatko-
zasban segitse. Gyurinak a szlikebb kdrnyezete sem nagyon értette, hogy miért allt le ezekrdl
a dolgokrdl barmely élethelyzetben beszélgetni. Nyilvan neked is j6 par ilyen élményed van,
hogy Gyurival nem lehetett igymond csak a zenérél beszélgetni. (Engem egyébként nagyon
érdekelt volna, hogy 6 zenészként, alkoté miivészként és zsenialis kortarszenészként hogyan
és miként viszonyul a zenéhez, de nagyon kevés olyan alkalomroél tudok beszamolni, amikor
kifejezetten csak a zenérél volt sz6.) O azért volt zenész, mert az 6 tehetsége okan a zene
nyelvén keresztill tudta megjeleniteni mindazt, amit egy altaldanos tarsadalomfilozdfiai ke-
retbe illesztett, de éppen ebb6l adéddan az emberekhez fliz6d6 viszonyaban nem a zenérdl
val6 beszéd volt els6dleges, hanem ennek a vilaglatdsnak a megjelenitése.
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