Europa ,,di-vizidja”:

az Eurdpai Uni6 bévitése”

Anna Sher

Bevezetés

., Eltokélt szandékunk megragadni ezt a csoddlatos alkalmat, hogy Eurdpdt egyesitsiik.
Nem a fegyverek vagy az ideoldgia erejével, hanem kézds megegyezéssel, kozos értékek

és célok alapjin.”

Az embereknek tudniuk kell, ez a bévités miért inkdabb tidvozlésre mélto, mint félni valo.
Eljott hdt az idd, hogy ezt megmagyardzzuk nekik, és meggydzziik 6ket.”

(Részletek Romano Prodi ,,Catching the Tide of History: Enlargement and the Future of the
Union” [Ragadjuk meg a torténelmi lehetSséget! A bovités és az Unid jovije] cimi beszédébdl,
amely a Paul-Henry Spaak Alapitvany iilésén hangzott el Briisszelben, 2000. oktober 11-én).

A hideghaboru vége, ill. a kelet-Eurdpa volt allamszocialista orszagaiban végbe-
ment gazdasagi €s politikai valtozasok soha vissza nem tér$ alkalmat kinaltak arra,
hogy ,,mentalis Eurdpa-térképiinket tjragondoljuk” (Wolff 1994: 372), éspedig oly
modon, amely komolyan megkérddjelezheti és talan el is torolheti a megosztott
Eurdpa tobb évszazados kulturalis konstrukcidjat. Gyakran mondjak, hogy Euré-
pa-felfogasunkban ez a gyokeres valtozas a berlini fal leomlasaval egyidejtileg
kovetkezett be. Masok (ideoldgiai hatalmukat palastolva) arrdl akarnak meggydzni
benniinket, hogy ez majd csak akkor torténik meg, ha kozép- és kelet-Eurdpa
orszagai' felvételt nyertek az Eurdpai Unidba. Vilagos, hogy kelet- és kozép-Eur6-

pa egyetlen, nemzetek feletti entitassa valo egyesitése a bovités sikeres legitimala-
satdl fiigg, ill. attol, hogy az Eurdpai Uni6 jelenlegi hatarain beliili €s kiviili kiilon-

* A jelen tanulmany egy korabbi véltozata szerepelt mar az Association for the Study of Nation-
alities (ASN) 6. éves konferencidjan, a Columbia Egyetemen (N.Y.) 2001. aprilis 6-4n, a Kovacs
Melinda (Rutgers University, USA) éltal és ,,Nationhood and the European Union” (Nemzeti 1ét és
az Eurdpai Unié) cimmel szervezett panel keretében.

1 Az attekintés €s az elemzé€s arra a tiz orszdgra vonatkozik, amelyek kitoltotték az EU dltal kibo-
csatott kérddiveket. Ezek: Bulgaria, a Cseh Koztarsasig, Esztorszdg, Magyarorszag, Lettorszag, Lit-
vania, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia. Tanulmanyomban végig a ,keleti jelentke-
z0k” vagy a ,,jelentkez8k” néven emlitem Gket.
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féle populaciok kozott meg tudjuk-e teremteni a tervezet megvaldsitasdhoz sziik-
séges egyetértést. E legitimacié a diskurzus szimbolikus eszkozeinek hatékony
alkalmazasa altal oldhaté meg, és sziikségszerlien a megosztott Eurdpa torténelmi
konstrukcidja altal alkotott hattérrel allitandd szembe. Az EU bdvitésének Oriasi
feladatdban a politikai diskurzus kdzponti fontossaga a kovetkezd kérdést allitja
el6térbe: vajon a majdani bdvités sordn az EU erds politikai szerepldi megdrzik,
dtalakitidk vagy eltorlik a ,kelet-Eurdpa”, illetve ,,nyugat-Eurépa” fogalmat és/
vagy a mogottiikk meghizddo, a kettdt megkiilonboztets alacsonyabb-, illetve fel-
s6bbrendtiséget? Hogyan alkotjak meg, illetve alkalmazzak a dominans politikai
szerepldk ,,Eur6pa” fogalmat akkor, amikor a hangsuly egy, az EU politikai terve-
zetéhez szitkséges koz0s eurdpai identitas stratégiai fontossdgan van? Es ami talan
a legfontosabb: hogyan jarul hozza az EU bgvitésének — mint a mostanaban felvé-
telre jelentkezett allamokkal szembeni ,.civilizacids kiildetésnek” — a gondolata
Eurdpa 1jboli megosztasahoz, amely a csatlakozni vagyd kozép- és kelet-eurdpai
tarsadalmak inferiorizacidja/megkiilonboztetése altal megy végbe?

Ezeket a kérdéseket azoknak a beszédeknek az elemzésén keresztiil kozelitem
meg, amelyeket az EU legfGbb vezetdi> mondtak el 2000-ben Eurdpa jovajét ille-
téen. ElGszor is szeretném roviden jellemezni a bdvitésre vonatkozé EU-diskurzus
alakulasat, nevezetesen azt, ahogyan az EU és a jelentkez orszagok kozotti erd-
viszonyok az intézményesitett felvételi proceddraban €s az EU 4altal a jelentkez8k-
6l készitett orszagvéleményekben, valamint orszégjelentésekben (Opinions and
Progress Reports) kifejezésre jutottak. Sokat meritek Borocz Jozsef (lasd e szdm
Bevezetdjét) megjelent tanulmanyabol, valamint a gyarmati és birodalmi diskurzus-
sal kapcsolatban eddig megsziiletett tudomanyos munkakbol. Meghatarozom azo-
kat a feltételeket, amelyek mellett az EU a jelentkezdk f616tti birodalmi dominan-
cia és kontroll elemeit képes diszkurziv eszk6zokkel miikddésbe hozni és fenntar-
tani.

Mivel a dominans politikai diskurzus a meglévé erGviszonyok megerGsitésére
hajlamos, az elemzés elGterébe a szimbolikus hatalom és uralom kérdése keriil.
Ahogyan Pierre Bourdieu kifejtette, az erds politikai szerepldk a politikai diskurzus
eszkozeit arra hasznaljak, hogy megfogalmazzak és legitimaljak a szocidlis vilag egy
bizonyos vizidjat, hogy azutan aszerint is cselekedjenek (Bourdieu 1999). Ezért
Larry Wolff (1994) munkéjat, tovibba Bourdieu-nek a szimbolikus hatalomrol és a
politikai szintérrdl alkotott elméletét hivom segitségtil, ill. a szintén Bourdieu altal
teremtett ,,di-vizi6”, vagyis a megoszté vizio®> fogalmat (vision = ldtomds, vizid;
division = felosztds, megosztds — a ford.), hogy le tudjam irni a ,Kelet

2 A négy politikus, akiknek a beszédeit elemzem: Romano Prodi (az EU Bizottsag elnoke), Giinter
Verheugen (a bdvités eurdpai biztosa), Jacques Chirac (a Francia Koztarsasag elnoke) és Joschka
Fischer (német kiiliigyminiszter). A beszédek jegyzékét lasd a Hivatkozott irodalomban. Bar Fischer
hivatalosan sohasem képviselte az EU valasztdi testiiletének egészét, mégis az az altalanos vélemény,
hogy az 6 beszéde inditotta el az Eurdpa jovGjérdl folyo jelenlegi vitat.

3 E fogalom a Bourdieu-féle hasznalatban altaldnosan egy olyan viziét jelent, amely megoszt (1asd
Bourdieu 1999). Az én érvelésem szerint ez a fogalom a ’di’-szdtagtdl egy masik értelmet is nyer:
Eurdpa ’két’ részét jelenti. Fontos kiilonbség, hogy Bourdieu a di-vizio fogalmat egy nemzetallamon
beliili osztalyszerkezetre alkalmazza.
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-Eurépa”, ill. ,,Nyugat-Eurdpa” kozott hossza ideje fennalld, egymast kolcsondsen
kiegészitd kapcsolatot. Eurdpa keleti és nyugati részre osztasanak, di-vizidjanak
eredetébdl és tartdssagabol kiindulva ezt olyan osztalyozasi rendszerként foghatjuk
fel, amely az Eur6panak nevezett szocialis vilag szerepének egy kozos értelmezését
teremti meg. Kovetkezésképpen az EU dominans politikai szereplSinek sziikség-
szerlien egy megosztott Eurdpa torténeti konstrukcidjara kell épitenitik, amikor a
jelen politikai diskurzus keretein beliil megkisérlik megalkotni Eurdpa uj vizidjat
(vizioit).

Tanulmanyom utols6 részében az EU vezetd politikusai altal a nyugati hallga-
tosag el6tt 2000-ben elmondott tobb beszéd néhany diszkurziv vonasardl adok
elemzést. Bourdieu elméleti keretein belill maradva meghatarozok és kifejtek
harom olyan diszkurziv stratégiat, amelyeket e politikusok Euréparol alkotott vizi-
ojuk megfogalmazisara hasznalnak, hogy a bdvitést mint az EU civilizécios kiilde-
tését legitimaljak és elomozditsak. Elemzésembdl az deriil ki, hogy a bovitésrdl
foly6 politikai diskurzus dominans szerepl6i még csak hozza sem fogtak Eurdpa
szimbolikus megosztasanak felszamolasahoz, s6t azt éppen hogy sajat politikai cél-
jaik tdmogatasira hasznaljak fel, ami e megosztas nagymérvi objektivacidjahoz
vezet.

Arra a diszkurziv szintre dsszpontositva, amelyen Eurdpa (a két Eurdpa) ezen
konceptualizacioi kialakultak és az id6k folyaman fennmaradtak, sem arra nem
torekszem, hogy a tarsadalmi életet a diskurzus szintjére redukéljam, sem azt nem
allitom, hogy ezen (vagy mas) szimbolikus elmesziileményeknek nem volt semmi
hatasuk a tarsadalmi val6sagra. Inkabb a kritikai diskurzus azon elemzdit kove-
tem, akik a dominans diskurzus, ill. az annak megteremtésében részt vevl ténye-
zGk altal gyakorolt hegemonikus hatalom tarsadalmilag 1ényeges vonasait hangsu-
lyozzék (Chouliarakit és Fairclough 1999). Ezenfeliil a tarsadalmi szubjektumok
(vagy azok identitasa) és a szubjektumok kategoridi kozotti tarsadalmi kapcsola-
tok a diskurzuson beliil alakulnak ki. Ebbdl a megfontolasbdl hangsilyozom a
dominans politikai diskurzus elemzésének fontossagat, hogy megérthessiikk az
EU-nak a jelentkez6khoz valé viszonyat, valamint a nemzetek folotti allam 1étre-
hozasanak a bovités kilatasai altal mozgasba hozott folyamatait.

Jelen munkamban azonban csupan a dominans politikai diskurzus egyes kiemel-
kedd szereplSinek allaspontjat elemzem. Nem foglalkozom a ,,nyugati” nézGpont-
ok heterogenitdsanak témajaval, és olyan kérdéseket sem targyalok, mint pl. a
dominans politikai diskurzussal szembeni ellenallas stratégidi, annak fogadtatasa,
vagy akar az ellene iranyuld 1épések. A politikai diskurzus Bourdieu-féle megko-
zelitése lehetGvé teszi, hogy a diszkurziv stratégiak szimbolikus hatalmat a jelenle-
gi EU-n beliili és kiviili hallgatosagra egyarant kihat6 tényez6ként targyaljam. Az
EU kiemelkedd politikusainak kijelentéseire 0sszpontositva nem hagyom figyel-
men kiviil annak lehet&ségét, hogy 1éteznek Osszetett, st akar antagonisztikus
diskurzusok is, és hogy ezek a szereplGknek a tarsadalmi struktiraban, ill. konkré-
tabban az eurdpai politikai kozegben betdltott szerepétdl fiiggenek. Azt azonban
kihangsulyozom, hogy azok a politikusok, akiknek a beszédeit elemzem, a domi-
nans politikai diskurzus megteremtésére alkalmas pozicioban vannak, amikor azo-
kat a meglévé politikai, gazdasagi és szocialis intézkedéseket magyarazzak és iga-
zoljak, amelyek e diskurzust elsGsorban lehetévé teszik.
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Az imperialista diskurzus feltételei

A kovetkezo attekintéssel azt szeretném kihangsilyozni, hogy a jelenlegi bovitési
folyamatot a keleti jelentkez6k és az EU kozotti erdegyensily bizonyos hidnya jel-
lemzi, ami most erdsebben érzékelhetd, mint a korabbi bdvitések alkalmaval. E szam
Bevezetdjében Borocz kifejti, hogy mivel az EU-nak az a szandéka, hogy jelenlegi
hatérait kiterjessze, az EU-jelenséget nem belsd nézGpontbdl kell elemezni, aho-
gyan ez szokasos, hanem az EU-nak a kdrnyezd vilaggal valo viszonyara dsszpon-
tositva. Konkrétabban:

Az Eurdpai Uni6 globdlis stratégiai, kiilvilaghoz fiz6d6 viszonyrendszere — igy a
keleti bovités” — vizsgalatakor tehat mar csak emiatt is célszerd szem el6tt tartanunk
két empirikus varakozast: (1) azt, hogy az EU létrehozatala esetleg egyfajta globalis
birodalomépitési stratégiaba illeszkedhet, és (2) hogy az EU-governmentalitas szo-
ciokulturalis mintaiban fel-felbukkanhatnak az egyes kolonialis és birodalmi torténel-
mek a maguk mélyen berdgziilt egyenlStlen, hierarchikus, kirekesztd és hatalmi
mechanizmusaival, kiilldonésen ami e hatalom , massaggal” kapcsolatos jellemzGit
illeti.

Ezek a felvetések iranyitanak akkor, amikor az EU bdvitésére vonatkoz6 politikai
diskurzust tanulmanyozom. Az EU-politikusok nyilatkozatait olyan szoveghelyek-
ként vizsgalom, amelyekben a birodalmi uralmi mechanizmusok manifesztalod-
nak, és amelyek altal ezek a multban mikodtek.*
Borocz a birodalmi rendszert az alabbi négy ellen6rz6 mechanizmus kombina-
cidjaként definialja:
1. egyenlétlen csere: a gazdasagi javak tartos centripetalis &ramlasa,
2. kolonialitas: a birodalom populacidinak kognitiv felosztasa; merev, kirekesztd
és lealacsonyit6 kategoriarendszer 1étrehozatala,
3. kormanyzatisagexport a modern allamszervezetek fegyelmezs, szabvanyosité és
ellendrz6 mechanizmusain keresztiil, s végiil
4. geopolitika: mindez egy hossza tava globalis stratégiaba illeszkedik, melynek
célja a kozponti allam hatalmanak minél nagyobb kiterjesztése (Borocz, e szam Beve-
zetdje).

A politikai diskurzus elemzésekor az emlitett ellen6rz6 mechanizmusoknak f6ként
a masodik aspektusat szeretném megvizsgalni, és kisebb mértékben azt, hogy
hogyan jut kifejezésre a birodalmi kontroll harmadik és negyedik aspektusa az EU
legfébb tisztségviselGinek beszédeiben.

Az Eurdpai Unio keleti bdvitésének folyamatat az EU és a felvételre jelentke-
zett k0zép- és kelet-eurdpai allamok kozotti kapcsolatok mélyrehatd megvaltozasa
jellemzi. Az EU azéltal, hogy specidlisan a tiz jelentkezd szamara egy formalizalt
felvételi procedurat intézményesitett, a hatalommal biré értékeld szerepét foglalta
el, mig az értékeltek szamara a hatalom nélkiiliek szerepét jelolte ki (Borocz 2000,
2001). Az értékelési procedira egészének, ill. azon beliil az EU értékeldi szerepé-
nek legitimalasa iranyaban az egyik elss sziikséges 1épés az volt, hogy a jelentkezSk
,onként” engedjenek betekintést az EU-nak gazdasigi, politikai és jogi

4 Az utleirasokat, ill. més irodalmi és mivészeti alkotdsokat az imperialista diskurzus egyéb miifa-
jainak nevezhetjik.

replika



s s

szféraik hatalmas ismeretanyagaba. A felvételiiket kérd keleti orszagok mindegyi-
ke mar akkor a nyugat-eurdpai orszagok egy lényegesen erdsebb egyiittese, az EU
feliigyelete ala kertilt, amikor hivatalosan még be sem 1épett. Ily modon a kozép-
és kelet-eurdpai tarsadalmak és az EU kozotti kapcesolat egy sajatos, de aligha
példa nélkiil all6 format oltott. Az EU azaltal, hogy a jelentkez8k tagsagra vald
érdemességének megillapitasara ajitasképpen kérdbivek és megfigyelési eljarasok
alkalmazasat vezette be, valjaban annak a nagy gyarmatositd biirokracianak a
régi hagyomanyat elevenitette fel, amely ,kiilonosen az 1860-as évektdl kezdve
azzal foglalatoskodott, hogy az embereket €s sajatossagaikat népszamlalasok, fel-
mérések és etnografiai kimutatasok altal osztalyozza, tranzakciokat regisztraljon,
teriileteket jeloljon ki, szokasokat és szabvanyosité gyakorlatokat vezessen be”
(Cooper és Stoler 1997: 11).

Az orszagvélemények, az éves orszagjelentések és egyéb hivatalos dokumentu-
mok, ill. a nyilvdnossagnak sz616 politikusi beszédek altal az EU a politikai diskur-
zusban hatdsagi uralmi poziciot biztositott maganak, hogy aztan sajdt szakértGinek
objektiv, racionalizalt és tudomanyos véleménye alapjan dontse el, ki felel meg a
Hhyugati civilizacié” kritériumainak. A dominéns politikai diskurzus az EU szdma-
ra a jelentkezd orszagok és alkotéelemeik® definidldsdra szolgald forumma valt, ez
pedig az eurdpai gyarmatositok azon felmérési gyakorlatahoz hasonlit, amelynek
,végosszege” Stoler és Cooper szerint ,,meghaladta az egyes informaciéfelhaszna-
lasok dsszegét” (Cooper és Stoler 1997: 11). Ahogy David Scott megfogalmazta, a
kolonializmust mint olyat nem csupan az anyagi kizsdkmanyolas €s a profit struk-
tardjaként kell értelmezniink, hanem egyszersmind ,,a szervezett, megbizhat6
ismeretek egy olyan struktirajaként (képz6dményeként, archivumaként) is, amely
diszkurziv médon jut hozza a gyarmatositottakkal kapcsolatos »igazsagokhoz«”
(Scott 1999: 12). Ahhoz hasonldan, ahogyan egyes EU-tagok a multban gyarmati
alarendeltjeiken uralkodtak, a b&vitésrdl folyo jelen diskurzusban az EU-politi-
kusok is aktivan vesznek részt az EU feliigyelete ala tartozok, a jelentkezdk ,,meg-
teremtésének” aktusdban. Az inferiorizaci6 és a megkiilonboztetés praktikai a
felvilagosodas kora 6ta olyan fogalmakba vannak agyazva, mint pl. a racionaliz-
mus, az 0konomizmus és — mindenekel6tt — a tudoményos objektivitds. Amint a
beszédek elemzésébdl kitlinik majd, korunk politikai diskurzusaban ismét e fogal-
mak diszkurziv (vagyis az ,,igazsag” Osszhatasat keltd) erejét hasznaljak fel arra,
hogy az intézménynek, ez esetben az EU-nak — mint a felvételhez sziikséges
,modernizacios” folyamat semleges szemlélgjének és partatlan irdnyitdjanak —
értékeld (domindns) poziciot biztositsanak. A felvilagosodas 6ta a racionalizmus
¢és a tudoméanyos objektivitds nem csupan nagyobb hatalmat és legitimitast nyert a
tarsadalmi valosag egy mindent atfogo (€s ezért latszolag koherens) definicidjanak
1étrehozasaban, de — ami még fontosabb — ezek tovabbra is a civilizacid és a bar-
barsag analitikai ellentétparjara szikitik le a gondolkodast.

Hogy tovabb hangsulyozzuk a birodalom és a gyarmatositds fogalmanak fontossa-
gat az EU bovitési tervében, kiemelhetjiik, hogy Romano Prodi, az Eurdpai Bizott-
sag elndke beszédeiben tobbszor is hangsulyozta: az Eurdpai Unié ma az eu-

5 Lasd Borocz, Kovacs és Kabachnik, ill. Kovécs tanulmanyat a jelen szdimban.

replika

115



116

ropai civilizaciot testesiti meg (e beszédek részletes elemzését lasd késébb). Az EU
prominens politikusai egyetértenek abban, hogy a bdvités az EU-nak 4j, globalis
hatalmi statust fog hozni. Ezért ideje szerintiik, hogy az EU elkezdje érvényesiteni
globalis vezetG szerepét, vagyis hogy hozzalasson a teriileti terjeszkedéshez, valamint
a leendo teriiletek lakéinak — az EU normdinak megfelel§ — civilizdlasdhoz. Az EU
keleti bovitése egyenesen arra 6sztonozte Prodit, hogy kijelentse, Eurdpa reneszan-
szanak kiiszobén all°, ez pedig azt jelenti, hogy meg kell gondolnunk, mit hoz maga-
val Eurdpa — és § ezen nyilvanval6an nyugat-Eurdpat érti — torténelmi poggyaszaban
(lasd pl. a BevezetSben).

Az EU-nak a bdovitést illetd objektiv és nyilt allasfoglalasat kinyilvanito orszag-
vélemények és a beszédek publicitasa ellenére (vagy talan éppen amiatt) az érté-
kelési eljaras a hatalom kérdését helyezi el6térbe (legnyilvanvalobban talan annak
gazdasagi és politikai form4jat), mivel enélkiil a megfigyelési eljarasokat és a fel-
vétel idSpontjanak bizonytalansagat semmilyen észEérv nem tamasztja ala. Kétség-
teleniil nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt, hogy az Eurdpai Bizottsag
tagjai, ill. azok a prominens EU-politikusok, akik az EU valasztoi testiiletében
képviselGi szerepet toltottek be, olyan EU-tekintéllyel vannak felruhdzva, ami
sulyt ad nekik és legitimalja részvételiiket a politikai diskurzusban. Az EU-politi-
kusok e nagy tekintélye miatt a tovabbi diskurzus legitim alapul szolgilhat azokhoz
a lépésekhez, amelyeket az EU ezutén a jelentkezGk iranyaban tesz.’

Végezetiil: a Bizottsag tekintélye és a kockan forgo tétek problematikussa teszik
a Bizottsag tagjai és hallgatosaguk kozotti informaciocsere puszta kommunikacio-
kénti bemutatasat, és elGtérbe hozzak a szimbolikus hatalom kérdését. Ha doku-
mentumaik és beszédeik szovegét egyenrangu, szuverén hatalmak/entitasok kozot-
ti egyszer( informacidcsereként igyekeznénk kezelni (Borocz 2000), akkor végiil is
megfosztanank Sket értelmiiktdl és funkcidjuktol, s igy minimalizalnank a politikai
szerepl6knek a bdvitési folyamatban jatszott szerepét. Komolyan kell venniink
azoknak a magas rangi EU-politikusoknak az Eurdpa jov§jére vonatkozo megfon-
tolasait, akik nem gy6zik hangstlyozni a ,,jov6 Eurdpijanak megformaldsaban”
betoltott kozponti szerepiiket (ldsd Verheugen és Prodi beszédeinek alabbi elem-
zéseit). Mellesleg az EU-féle politikai diskurzus tisztan kommunikacios kapcsolat-
kénti kezelése annak ahistorikus megkozelitését igényelné, amit a multban a nyu-
gat-eurdpai gyarmatosité rendszerek fenntartasaban hatékonyan alkalmaztak.

Az EU - diskurzusaban és gyakorlatdban is megfogalmazddo — politikai terve-
zetének ez az ismertetése azokat az alabbi lehet&ségeket kivanja demonstralni,
amelyek altal az EU diszkurziv eszkdzokkel mozgéasba hozhatja €s biztosithatja a
jelentkez6 orszagok feletti birodalmi uralom és kontroll alabbi elemeit:

(1) az allamokfeletti szerkezetet, amely kelet-Eur6épat nyugat-Eurdpa kozvetlen
ellen6rzése ala rendeli;

(2) az EU tekintélyét és hatalmat, amely minden szféraban érvényesiil, legyen
az gazdasagi, politikai vagy szimbolikus;

6 Lasd az ,,Europe’s Renaissance” (Eurdpa reneszansza) c. beszédét.
7 Lasd pl. Bourdieu (1999: 223) leirasat arrdl, hogyan fiigg a diskurzus hatékonysdga a beszéld
hatalméatol.
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(3) a jelentkezGk egyetértését az értékelési eljarassal; és

(4) a hierarchikusan felosztott Eurépa kordbban is létezett kulturalis konstruk-
cidjat (mentalis térképét).

Bar az EU jelenlegi expanzios tervezete el6tt ,kelet-Eurépa fogalmahoz soha-
sem tapadt a Kelet megkiilonbdztetd »massaga«” (Wolff 1994: 358), megitélésem

szerint az EU keleti bovitésének folyamata altal 1étrehozott gyakorlati és diszkur-
ziv tettek egyarant arra utalnak, hogy az EU tisztségviselsi olyan hatalmi pozicio-

s sz

A Klasszifikacios rendszerek szimbolikus hatalma

Bourdieu érvelése szerint a politikai diskurzusban a beszél6 altal gyakorolt hata-
lom kozponti jelentdségl barmely politikai tervezet megértésében — kiillondsen egy
ilyen 1éptékii tervezetnél —, mivel a politikai szereplSk a politikai diskurzust a szo-
cialis vilag egy konkrét vizidjanak meghatarozisara hasznaljak fel, amely lehet6vé
teszi majd, hogy ezen eldére megalkotott realitas alapjan 1épjenek fel, de legitim
modon (Bourdieu 1999)8. A mi esetiinkben a bévitésrdl folyo diskurzust 1étrehozo
magas rangi EU-politikusok pozicidja jellegénél fogva magéban hordozza egy
olyan szimbolikus hatalom gyakorlasat, amelyet Bourdieu ugy definial, mint egy-
fajta vilagszemlélet beszéd altali raerGltetését masokra. Mas szdval: amikor a
beszamoloval talalkozunk, akkor — csakigy, mint a hallgatdsaggal — veliink is meg-
kisérlik, hogy a szocialis vilag strukttirajarol alkotott értelmezésiinket atalakitsak
vagy konzervaljak. Az, ahogyan kelet-k6zép-Eurdpa orszagainak bevonasat talal-
jak, vilagosan mutatja, hogy alaposan szemiigyre kell venniink, milyen el6re meg-
adott Eurdpa-vizi6 alapjan lépnek fel az EU tisztségviseldi. Ez pedig Eurdpa nyu-
gat-Eurdpara és kelet-Eurépara vald di-vizidja (hogy Bourdieu kifejezésével
éljiink, lasd a 3. labjegyzetet), amely fogalmak a felvildgosodas koraban sziilettek
— mint ,,egymast kiegészits felek” — és igy maradtak fenn a késSbbiekben is (Wolff
1994: 360). Ahogy Wollff irja, ,,a »civilizicio« fejlédében 1évS eszméje fontos sze-
repet jatszott e fogalmak 1étrejottének folyamatiban, €s ez jelentette azt a legfon-
tosabb filozofiai hivatkozast, amelynek alapjan kelet-Eurdpat hatarozottan alaren-
delt helyzetbe lehet hozni” (uo.). Kelet- és nyugat-Eurdpa egyetlen, nemzetek
folott allo politikai entitassa vald egyesitésének Otlete latszolag lehet&séget nyujt-
hat az e fogalmak mogott meghuzodd alarendeltségi/folérendeltségi megkiilon-
boztetés atalakitasara. Azok a korilmények azonban, amelyek kozott az EU bdvi-
tése végbemegy — ahogyan fentebb mar vazoltam —, e fogalmak egymast kiegészité
természetére igyekeznek épiteni, nagyon hasonléan azokhoz a koriilményekhez,
amelyek eredetileg l1étrehoztak Sket.

Wolff szerint ,,Kelet-Eurdpa” fogalmanak tovabbéléséhez, ill. az alacsonyabb-
rendiség valtozatlanul hozza tapad6 mellékértelméhez nagyban hozzajarult, hogy

8 Ismereteim szerint Bourdieu maga sohasem alkalmazta a szimbolikus hatalom politikai teriileten
valé bevetésérdl szol6 elméletét az EU politikai diskurzuséra. A politikai diskurzus elemzésének
egyetlen olyan példdjat sem taladltam, amely explicit médon alkalmazné/vizsgalnd a Bourdieu altal
megfogalmazott téziseket.
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dacara azoknak a kiilonbozd filozofiai és foldrajzi pozicidknak, amelyekbdl a
jelenlegi bdvitést megel6zd politikai diskurzusban a di-vizié (re)konstrualddik,
kelet-Eurépa — mint az elemzések €s elGirasok targya — alarendelt helyzetben
maradt. Mi tobb, a ,Nyugat-Europa” és ,Kelet-Eurépa” megkiilonboztetés
tovabbélése, ill. a tarsadalmi rendszer szervezeti felfogasaban és fenntartdsaban
érzékelhetd szimbolikus hatalma annak a ténynek koszonhetd, hogy ezek a kita-
lalt, majd Gjra meg tUjra felfedezett reprezentaciok a ,,tények €s fikciok” halmazara
éplilnek (Wolff 1994: 356). Vagyis az e fogalmakat magukba siiritd szimbolikus
tulajdonsagok mindig is az anyagi forrasok objektiv elosztasdhoz igazodtak. A
tények és fikciok e kombinacidja alapvets fontossagii annak megértésében, hogy a
kelet- és nyugat-eurdpaiak egyarant miért tartjak a di-viziot ,,értelmes dolognak”,
¢és miért internalizaljak (Borocz 2000). Az, hogy ezt az osztilyozasi sémat ,,sikere-
sen” hozzaigazitottak Eurdpa kilonféle objektiv felosztasaihoz (amelyek koziil a
legutdbbi a ,vasfiiggdny” volt), tovabb hangsilyozza azt a szimbolikus hatalmat,
amely altal e séma a tarsadalmi valdsag egy internalizalt és ,,értelemmel bird” rep-
rezentaciojava valhatott. Borocz okfejtése szerint a legfontosabb az, hogy ,,a II.
vilaghabora utan kozel 6tven éven at »Kelet-Eurdpat« és az allamszocialista tom-
bot a hideghabora legfGbb ellenzdjeként tartottak szamon, és a nyugat-eurdpai
identitas igazi aszimmetrikus ellenfogalmaként képzelték el” (Borocz 2000: 859).

Figyelembe véve, hogy az orszagvélemények, az orszagjelentések és a beszédek a
nyugati hallgatosag szamara irodtak (ldsd f6ként Borocez 2000), nagyon fontos, hogy
a diskurzus hatalmat illetGen Bourdieu érvelését kovessiik. O azt allitja, hogy a poli-
tikai diskurzus hatalmat (természetesen nem egészen, de jelentGs mértékben) az
hatarozza meg, hogy az ers csoport mennyire tudja a diskurzusban méltatni onma-
gat, és megtalalni benne a mddot sajat érdekei kifejezésére (Bourdieu 1999: 188).
Az effajta diszkurziv Iépésekre példa az is, hogy az aldbbiakban elemzett, elsGsor-
ban a nyugat-eurdpai hallgatésagot megcélzé beszédek nyugat-Eurdpat Eurdpa —
sOt a vilag — fels6bbrend részeként mutatjak be, és a bdvitési folyamatban vezets
(civilizalo) szerepet tulajdonitanak neki. Ami a javasolt politikai intézkedéseknek a
legkevésbé erGs csoport altali elfogadasat illeti, Bourdieu kifejti, hogy azok a szlo-
genek €s mozgositd eszmék, amelyek az uralkodd, ill. az uralt csoportok altal egya-
rant konnyen elfogadhatdk, a hattérben meghtiz6dé hatalmi viszonyokat oly mér-
tékben képesek leplezni, hogy azok az utébbi csoport szamara is elfogadhatdknak
tinjenek. Mivel a politikai diskurzusnak megvan az a sajatossaga, hogy talsagosan
leegyszerdsiti és kategorizalja a tarsadalmi val6sagot, Bourdieu nyoman kijelent-
hetjiik, hogy Eurdpa szimbolikus di-viziéja mint osztilyozasi rendszer elég erds
ahhoz, hogy tovabbra is az EU politikai diskurzusan beliil miikddjon, nem csupan
a valdsag szervezd eszkdzeként, de az azt alkotd erGviszonyokat szervez6 és leplezd
eszkozként is.” Kovetkezésképpen a ,,Nyugat-Eurdpa” és ,,Kelet-Europa” fogalom
hatalma igy konnyen felismerhetd, és az én felépitésének hatékony szimbolikus esz-
kozéul szolgdl, a masok feletti uralom pedig azt a gondola-

9 Eurdpa szimbolikus di-vizidjdt én a valdsag tarsadalmi szervezetérdl alkotott felfogds részének,
egy, a dominéns politikai diskurzus megteremtSinek habitusdhoz tartozé beallitottsagnak tekintem
(lasd még Bourdieu 1990). Ezért nem vizsgalom, hogy vajon e politikusok diszkurziv gyakorlatukban
tudatosan és racionélisan valasztanak-e.
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tot valtja ki, hogy az EU keleti iranyu bdvitésének osszefiiggésében ez a szimbolikus
di-vizié eszkoz lehet ahhoz, hogy e kialakuléban 1év6 multinacionélis politikai enti-
tast egy bels6 hatalmi centrumbol és egy perifériabodl allo birodalomként konstrual-
juk meg. Az Eurdpa két részre osztasat, szimbolikus di-vizidjdt tikroz6 fogalmak
altal hordozott fels6bb- és alsobbrendiiség megkiilonbozteté vonasai kiemelik,
milyen alapvetSen hasonlit az utébbi konstrukcié a birodalmi diskurzusnak a nyu-
gati hatalmak altal a multban hasznalt szimbolikus eszkozeihez.

A beszédek elemzése

Borocz Jozsef (2000, 2001), Kovacs Melinda és Peter Kabachnik (a jelen szam-
ban), valamint Kovacs Melinda (ugyanitt) ramutattak, hogy az orszagvélemények
és a fejlédést nyomon kovetd orszagjelentések minden egyes jelentkezordl egy
szabvanyositott és leegyszerdsitett képet alakitanak ki. Az § kutatasi eredménye-
ikb6l vett informaciok alapjan végeztem el az EU magas rangu tisztségvisel6i altal
2000-ben nyilvanosan elmondott beszédek elemzését. E beszédek — nem ugy, mint
a jelentkezSkrdl irt orszagvélemények €s orszagjelentések — olyan diszkurziv szin-
teret alkotnak, ahol az EU bemutatdsa a kozponti €s explicit téma. Az Eurdpa
jovGjének szentelt beszédeket valasztottam ki, mert ezek 6hatatlanul foglalkoznak
a jelentkezG orszagokkal, és ezaltal egy atfogdbb €s nyiltan megfogalmazott Euro-
pa-viziot adnak. Amidta Joschka Fischer 2000. majus 12-én Berlinben elGszor
beszElt az Eurdpa jovijéért érzett aggodalmardl, azéta mindez a magas szintd
eurdpai megbeszélések kozéppontjaba keriilt. A hdrom masik politikus — Chirac,
Prodi és Verheugen — altal elmondott beszédek ravilagitanak, mennyire kdzponti
helyen 4ll e téma a bévitéssel kapcsolatos jelenlegi politikai vitakban.!®

Nem becsiilhetjiik le azt a stratégiai fontossagot, amelyet az EU politikai terve-
zete szempontjabol a kozos kulturalis identitasnak tulajdonitanak, mivel azt mind-
egyik altalam elemzett beszéd egyarant hangsilyozza. A kérdés azonban az, hogy
a kozos eurdpai identitast milyen implicit ellenponttal szemben €pitjiik fel, és hogy
ez hogyan foglalja magaban a nyugat-eurdpaisag fogalmat. Ezért a fentebb

10 Az Eurdpa jovGjérdl folytatott nyilvanos vita megnyitasardl 2001. marcius 6-an adtak ki hivata-
los kozleményt. <http://europa.eu.int/futurum/>

,»A vita, amely a tervek szerint 2004-ig fog tartani, a vitaférumokon és az interneten keresztiil szo-
rosan bevonja majd a politikai, tizleti és tudoményos koroket csakugy, mint a civil tdrsadalmat és a
kozvéleményt, hogy a lehets legtobb véleményt Osszegydjtse, amibe a jelentkez6 orszagokat is be fog-
jak vonni. Hogy e nagyszabast parbeszéd kezdetét jelezzék, Persson ur, Verhofstadt ar, Fontaine
asszony és Prodi ar kozos kozleményt adtak ki, amelyben vitat kezdeményeznek Eurdpa jovSbeni
fejlodésérdl. Azt is kozolték, hogy a <futurum>-nak oldalt nyitottak az interneten, amely egész Eur6-
paban egy kapuként fog miikodni, ezzel a polgarok részvételét is lehetdvé teszi majd a kiilonféle vita-
férumokon keresztiil, amelyeket az Eurdpa jovgjét illetS kulcsfontossagi kérdésekben rendez.”

Az alabbi idézetet Goran Perssonnak, a Tanacs soros elndokének és Svédorszag miniszterelndkének
a kozos kozleményhez fizott gondolataibdl vettem: ,,Egy maésik, Nizzdban kiadott kozlemény azonban
kimondja, hogy megéallapodas sziiletett, mely szerint néhany év mulva tovabbi reformra lesz sziikség,
¢és 2004-ben 0j konferenciat kell dsszehivni. Ugyanakkor vildgosan kimondtéak, hogy ekkor a reform-
nak olyan alapon kell megvalésulnia, amely igazi hangsulyt helyez Eurépa polgarainak valddi akara-
tara” (kiemelés t6lem).
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vazolt érvelés fényében engem kiilonosen annak vizsgalata érdekel, hogy vajon a
beszédekben megfogalmazott Eurdpa-vizié strukturalt vizié-e; ha igen, az vajon
Eurépa évszazados keleti €s nyugati részre vald di-vizidjdra épiil-e, €s ha igen,
akkor hogyan.

E kutatési kérdések megkozelitésére nyolc beszédet valasztottam ki, szerzdik:
Romano Prodi (az EU Bizottsag elnoke), Giinter Verheugen (a bdvités EU-bizto-
sa), Jacques Chirac (a Francia Koztarsasag elnoke) és Joschka Fischer (német
kiliigyminiszter).!! Harom diszkurziv stratégiat kilonboztetek meg, amelyeket e
politikusok alkalmaznak annak érdekében, hogy a bdvitési tervezetet eldmozdit-
sak és legitimaljak, ill. hogy a jov&beni (bdvitett) politikai entitasban egyidejlileg
megoOrizzEék az EU jelenlegi tagallamainak dominanciajat. E harom stratégia:

1. annak az Eurdpat kettévalasztd, ismerGs vonalnak az ismételt meghuzasa,
amely antitetikus értelemben kdzvetlen megfelelGje a hideghaboru altal keleti és
nyugati részre osztott Eurdpat atszelS vonalnak;

2. a szimbolikus di-vizionak a relativ gazdasagi €s politikai fejlettség bizonyos
objektiv indikatoraival val6 indoklasa, és ezaltal a jelentkez6 allamok — egy gazda-
sagilag és politikailag instabil, a jelenlegi EU-hoz viszonyitva pedig végképp — ala-
csonyabb rend( csoportnak tekintése; valamint

3. a jelentkezOk kulturalisan alacsonyabb rendiinek tekintése aziltal, hogy
»Nyugat-Eurépa” fogalmat ,,Eurépa” fogalmaval helyettesitik be, és ezzel kire-
kesztik a jelentkezSket az eurdpaisagbol.

Tekintettel az els6 két diszkurziv stratégia egyiittesének potenciilis szimbolikus
hatalméra (mivel ezek mindig egyiitt jelennek meg), azt allapitottam meg, hogy
Eurdpa tjabb di-viziéja most is abban a szellemben megy végbe, amely 1étrehozta
és az idok soran fenntartotta. Ez azt jelenti, hogy a megkiilonboztetés a ,,tények és
fikciok” szelektiv csoportositasa altal alakul ki: a relativ gazdasagi €s politikai fej-
lettség modern indikétorai és a hideghaboru ideoldgiai elmesziileményei alapjan.
Mas széval, Bourdieu elmélete szerint a mod, ahogyan a politikai diskurzus hatal-
mat érvényesiti, azon tények kombinacidjatdl fiigg, amelyek az objektivitas erejét
hordozzak, ill. azon tisztan ideoldgiai elmesziilleményektdl, amelyek rendelkeznek
a felismerés, valamint az internalizalt szlogenek mozgdsito erejével. Kétségtelen,
hogy e két diszkurziv megoldas nélkill az EU nagyon nehezen tudna barmilyen
érvet felhozni az alarendelt orszdgok — esetiinkben a jelentkezSk — kulturalis/civi-
lizacids alacsonyabbrendiiségét illetGen.

Explicit hivatkozds a ,,diviziéra”
A diszkurziv stratégiak, amelyekkel a politikai szereplSk a jelen bizonyos kolcso-

nos fiiggdségeit és homalyossagat kezelik, gyakran hivatkoznak a jovOre vagy a
multra (Bourdieu 1999: 234-235). Ebben a részben az olyan explicit hivatkozasok-

11 A teljes bibliografiat és a webkapcsolatokat lasd a ,Hivatkozott irodalom”-ban. Azt is ki kell
hangstlyoznom, hogy Joschka Fischer német kiiliigyminiszter beszédét masképp kell kezelniink, mint
a tobbiekét, mivel § sohasem képviselte az EU valasztdi testiiletének egészét. Jacques Chirac beszédét
hivatalosan ,,az EU francia elnoksége alatt kibocsatott egyik legfontosabb dokumentum”-ként tartjak
szamon. <http://www.presidence-europe.fr/pfue/static/ acces5.htm> (2001. méarcius).
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ra Osszpontositok, amelyek ,,a mult visszamendsleges rekonstrukcidjat alkalmazzak
a jelen [...] és kiillondsen a jovo igényeihez igazitva, a hozza kapcsolddo kreativ
elérelatassal...” (uo.). Beszédeiben mind a négy politikus explicit médon elismeri
Eurépa hideghaborus felosztasat és/vagy azokat a lehetséges formékat, amelyeket
ez a felosztas a jovében eredményezhet. Europa multbeli felosztasdnak idGkerete-
it killonféleképpen hatdrozzdk meg. Fischer pl. azt allitja, hogy ez ,,50 évig allt
fenn”, és ,Eurdpaban, ill. Németorszagban 1989-90-ben, a szovjet birodalom
Osszeomlasat kovetden ért véget”. Chirac hasonl6 idSkeretben gondolkodik, mivel
kijelenti, hogy a felosztas akkor sz{int meg, amikor ,,kontinensiink djraegyesiilt”.
monokauzalis megkozelitése milyen helytelen, az er6teljesen kittinik pl. Larry
Wolff (1995) és Adam Burgess (1997) munkaibdl, de hivatkozhatunk Giinter
Verheugen egyik beszédében tett kijelentésére is:

Eurdpa felosztasa mindig is mesterséges volt. A 19. szazad liberalis forradalmainak
bukésa, az Eurdpa altal a 20. szazadban elszenvedett pusztité haboruk és a kommu-
nista rendszerek két, egymastol elkiiloniilt Eurdpat hoztak létre, amelyeket most
egyesiteniink kell (Verheugen 2000. 4pr. 4-6.).1?

Amint az idézetbol is kitlnik, Verheugen szemlélete egészen mas, mint Chiracé€ €s
Fischeré, mivel 6 érzékeli e felosztas kontinuus és kiagyalt jellegét. O hosszabb
torténeti attekintésben targyalja: a 19. szazadtol beszél rdla, ezzel tehat elismeri,
hogy mar a szovjet birodalom el6tt is 1étezett. Verheugen egyszersmind mas sze-
replSket is megnevez, akik e felosztasért a szovjet befolyas mellett felelsek voltak,
mig Fischer és Chirac ezt tekinti az Eurdpa felosztasaért felelGs egyetlen ,,torté-
nelmi erének”. Mi tobb, Verheugen szemében e felosztas a hideghaboru végével,
ellenfél hidnyaban sem sziint meg; megsziinését a bovités altal ,kell” elérni. Hogy
Verheugen elképzelése szerint a b&vités milyen formaban fogja megteremteni az
egységet, arrol majd kés6bb lesz sz6.

Chirac szavaival €élve, a felosztas feltarta a Nyugat ,,ragyog6 sikerét”, €s kovet-
kezésképpen a Kelet ,totalitarius rendszerének” cs6djét. Az ilyen jellemzés mint
diszkurziv stratégia tobb okbol is igen hatékony lehet Eurdpa felosztasanak targyia-
sitasaban:

* szembeallitja az EU-tagéallamokat €s a jelentkezd orszagokat;

* a kontinens torténelmére vald egyetlen utalasként inkabb a kiilonbségeket, mint a

kozos vonasokat hangsulyozza ki

* ahideghiborus propaganda kifejezéseivel él, amelyben a nyugati hallgatésadg konnyen
raismerhet arra a jellegzetes modra, ahogyan sajat identitasat értelmezte, legalabbis
az elmult 50 év sorén;

* eltérdl minden szerepet (a kozpontirdl nem is beszélve), amelyet a Nyugat jatszott
Eurépa maltbeli felosztdsdnak elgondoldsdban és fenntartasaban, és ezéltal eleve
kizar minden arra vonatkoz6 kérdést, hogy e felosztast talan nem is torolték el,
hanem a bdvités keretei kdzott valdjaban tovabbél;

* clkddositi a tdombokon beliili kiillonbségeket; és ezaltal

* cleve kizarja, hogy a tombok kozott barmiféle hasonldsagot fedezhessiink fel.

12 ,,Shaping a New Europe: Political and Economic Implications of Enlargement” (Washington,
DC és Chicago, IL).
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Chirac és Fischer beszédeiben a felosztas ugyanabban a hideghaborts propa-
gandara jellemzG6 szOhasznalatban jelenik meg, amely a kelet-eurdpai, ill. nyugat-
eurOpai identitast mint két valédi antitézist 1étrehozta. Az EU-tagallamok és a
jelentkezdk torténelmi 6rokségének ez a fajta jellemzése a jelen bovitési folyamat
magyarazatanak alapjaul, ill. a jév6beni, hierarchikusan strukturalt EU vizijanak
megalkotasara és igazolasara szolgal. Chirac és Fischer egyarant azzal a kérdésfel-
tevéssel folytatja, hogy mit jelent Eurdpa a bévités tavlataban, végsd soron mintegy
fenyegetésként jelenitve meg az EU bdvitését. Hosszasan elid6znek az ,,egyesités
otletének” eredetén és szerzdjének kilétén, hogy az EU-tervezet kivitelezésében
Franciaorszag és Németorszag exkluziv szerepét, és ezéltal az egész Eurdpa-elgon-
dolas folotti végs6 rendelkezési jogat bizonygassik. Ha — a malt tapasztalataira
alapozva — Franciaorszagnak és Németorszagnak bizonygatnia kell azt a jogat,
hogy a kibdvitett EU-n beliil ,,uttord” csoportot alkosson, és tovabbra is meg kell
hataroznia az Unié irdnyvonalat €s fejl6dését, akkor — ezek szerint — az Gjonnan
csatlakozoktdl azt kell elvarniuk, hogy a késon jovok periferialis szerepét jatsszak.

Az EU-politikusok értékelése a tagorszdagok és a jelentkezdk
egymdshoz viszonyitott gazdasdgi és politikai fejlettségérol
a bovitésrdl folyo politikai diskurzusban

Ahogy az orszagvéleményekben és orszagjelentésekben, a jelentkezdk a beszédek-
ben is az EU gazdasagi €s politikai fejlédése elemzéseinek targyaként jelennek
meg. Verheugen pl. egy, az USA-ban elmondott beszédében (,,Shaping a New
Europe...”) az aktualis jelentkezGket népességiik, kommunista multjuk, jelenlegi
GDP-jiik és inflacios ratajuk mutatdival jellemzi. A gazdasagi fejlédés két utobbi
mutatoja ,,az Unio és a tagjeloltek kozotti hatalmas gazdasagi szakadékot™ hivatott
demonstralni (Verheugen, uo.). Ez a fajta értékelés az egyes jelentkez8k egyéni
gazdasagi fejlettségét az Unio egy ,,atlagos” (nem konkrét, hanem idealizalt) tag-
allamééval hasonlitja 6ssze. Mondanunk sem kell, hogy ez a jelenlegi EU-tagélla-
mok kozotti és azokon beliili gazdasagi fejlodésbeli killonbségek leplezését szol-
gélja. Eleve kizarja annak figyelembevételét is, hogy a jelentls és értékelhets tar-
sadalmi fejlédés tobbféle, ¢s mindségileg eltérd modokon mehet végbe, ezzel
pedig azt jelzi, hogy a tarsadalmi gyakorlat sokféleségének értékelését teljes mér-
tékben elutasitja. Ez a diszkurziv stratégia azért sziikséges, mert a jelentkezSk
gazdasagilag instabil €s elmaradott orszagokkénti kezelése talan a leghatékonyabb
eszkOz arra, hogy a bdvitési folyamat sajatos természetét, ill. az egyes jelentkezSk
felvételénél alkalmazott specialis intézkedéseket legitimalhassak. Ezt a megkoze-
litést erdsiti meg politikai fejlettségilik hasonlo értékelése is, amelyrdl az alabbiak-
ban lesz sz6.

Egyetlen magas rangii EU-politikus sem mulasztotta el az alkalmat, hogy beszé-
deiben kihangstlyozza: az EU-hoz vald csatlakozas kilatasai dont6 szerepet jatsza-
nak a kelet-eurdpai jelentkezdk reformfolyamataiban. Ezzel arra akartak célozni,
hogy a volt szocialista orszagoknak a demokratikus reformok megvaldsitasaban
motivaciora €s Utmutatisra van sziikségiik. Ez tovabb taplalja azt az altalanosan
elterjedt meggy6zGdést is, hogy a felvétel id6pontjat bizonytalansagban kell tarta-
ni, mert ennek pontos ismerete gatolhatja az érintett orszagokat a reformfolyamat
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véghezvitelében. Verheugen pl. gy allitja szembe a virdgzo nyugat-Eurdpat a sze-
gény kelet-Eurdpéval, mintha utobbi sajit erejébdl nem lenne képes fenntartani a
gazdasagi és politikai fejlodést (Verheugen: Enlargement...). Ertésiinkre adja,
hogy az EU igérete és feliigyelete nélkill a jelentkez6k nagy valdszintiséggel
»,kaoszba” és ,,szegénységbe” siillyednének. Nem kétséges, hogy a volt szocialista
orszagok politikai és gazdasagi intézményei mélyrehaté atalakulason mennek
keresztiil, a ,,kdosz” és a ,szegénység” szavak hasznalata azonban olyan silyos,
hogy élesen elhatarolja 6ket az EU tagéllamaitdl. Ez ismét kinyilatkoztatasszerd
tagadasa annak, hogy ezek az atalakulasok hatékonyan, sui generis sikerre vihetSk
lennének.

A Nyugat szerepe a jelentkezd orszagok reformfolyamataiban erés hangsulyt
kap Verheugen beszédében. Az alabbi idézetben nyomon kovethetSk fentebb tar-
gyalt kijelentései. Figyeljik meg: egyidejileg allitja azt, hogy a jelentkez6k maris
—azaz nem EU-tagként — ,stabil demokratikus rendszereket” hoztak létre, ill. azt,
hogy ezek fenntartasahoz sziikségiik van az EU-tagsagra!

Tokéletesen meg vagyok gy6z&dve arrdl, hogy az eurdpai integracio kilatasai nélkiil
kozép- és kelet-Eurdpa orszdgai nem lettek volna képesek ilyen gyorsan vagy ilyen
sikeresen lebonyolitani az atalakitas folyamatat. A bdvitési folyamatban érintett
orszagoknak maéris stabil demokratikus rendszeriik van. Ez a nagyon rovid id6 alatt
elért teljesitmény ezen orszdgok lakoéinak érdeme, akiknek volt batorsaguk ahhoz,
hogy lerazzak a biirokratikus vezetést és az allamilag iranyitott gazdasagot, és nyitott
tarsadalmat, modern demokraciat és valddi piacgazdasigot hozzanak létre. Az igaz-
saghoz azonban az is hozzatartozik, hogy ezt részben azért tették, mert a varhatd
EU-tagsag a szolidaritas, egy biztos politikai €s gazdasagi révbe jutis reményével tol-
totte el 6ket (Verheugen: Enlargement...).

E kijelentés utolso részébdl csak ugy arad a leplezetlen Onelégiiltség: az EU tehat
nem kevesebb, mint ,,biztos politikai és gazdasagi rév”. Az EU effajta jellemzése
megint csak drasztikusan, mint két csoportot allitja szembe az EU-tagallamokat és
a jelentkezOket. Ez rdadasul lehet6vé teszi, hogy az EU-politikusok sajat, az EU
kialakitasaban sikeresen betoltott szerepiiket bizonygathassak, és igazolhassak
jogukat a kelet-Eurdpa politikai és gazdasagi fejlédésébe vald beavatkozashoz
(vagy annak altaluk végzett feliigyeletéhez).

Eurdpa felosztasanak rekonstrukcioja ezaltal oly mdédon zajlik, amely a ,,Kelet-
Eurépa” és ,,Nyugat-Eurdpa” fogalmak egymast kiegészit6 természetét idézi.
Joschka Fischer Verheugenhez csatlakozva leszogezi, hogy az EU kontrollja nélkiil
kelet-k6zép-Eurdpa orszagai tovabb tamogatnak ,a régi egyensulyi rendszert,
érdekek vezérelte politikajaval és a nacionalista ideoldgidk és konfrontacidk oro-
kos veszélyével” (J. Fischer, 2000. m4j. 12.). Azt bizonygatja, hogy nyugat-Eurdpa
sikeresen utasitja el az erGegyensily elvét, amelyet az egyes dllamok hegemonikus
ambicidi jellemeznek, tehat az integracio elveit betartva a nyugat-eurdpai allamok
feltehetGen talléptek a ,,nemzeti orientacion, a koalicids kényszereken és a hagyo-
manyos, érdekek vezérelte politikdn” (uo.). Ez az 1j, modernebb orientaci6
Fischer szerint az 4llamko6z0sség gondolatat timasztja ald, mivel tobb (erds) nem-
zetallamnak torvényes joga van ahhoz, hogy vezetG szerepet vallaljon az eurdpai
fejlédésben.
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Mig az EU szervezeti felépitése — kiillondsen a bovités utan — rendkiviil elényos
lehet Németorszag €s Franciaorszag szimara abban az értelemben, hogy civilizaci-
0s kiildetésiiket bizonygathassik, az EU-ba most jelentkezSk elutasitasa potencia-
lisan az EU iranytévesztéséhez és felbomlasahoz vezethet, mivel ,,ezek a hagyoma-
nyos konfliktusvonalak kelet-Eur6pabdl ismét az EU-ba fognak attevddni” (uo.).
Ezzel kelet-Eurdpat a ,,konfliktusok poharaként” hatarozza meg, amely — ha ellen-
Orzés nélkill marad — tilcsordul, és elarasztja az EU-t. Ahogy Burgess ramutat, ez
a kelet-Eurdpa felbomlasanak veszélyét és féken tartasdnak sziikségességét han-
goztatd retorika jol kifejez6dott a két habort kozotti években, és Eurépa megosz-
tasdnak tamogatasat szolgalta (Burgess 1997: 53). A nyugati politikusok 2000-ben
elmondott beszédeinek elemzése 1j bizonyitékokkal tamasztja ala Burgessnek azt
a megfigyelését, mely szerint ,,most, hogy a szovjet kontroll altali »féken tartas«
megsziint, a nyugati diskurzusban 1jb6l felbukkant az a szemlélet, miszerint egy
Ujfajta szabalyozasra van sziikség” (Burgess 1997: 55).

A bovités kilatasait kivétel nélkiil minden beszéd Eurdpa biztonsaganak és sta-
bilitasanak kérdésével dsszekapcsolva targyalja. Verheugen pl. nem tagadja, hogy
a szovjet birodalom idején is 1étezett kiils§ €s belsd stabilitas, de ugy véli, hogy ez
illuzorikus és természeténél fogva rovid tava volt. Azt allitja, hogy a kibdvitett EU
nem csupan politikailag képzelhetS el, de hosszii tdvi is. Végezetiil értésiinkre
adja, hogy Eurdpa stabilitdsa dontden fiigg a bovitéstdl. Kovetkezésképpen egy
adott kelet-kozép-eurdpai orszag vagy orszagcsoport szamara nem elegendd csu-
pan megteremteni a demokraciat, a torvényhozas rendszerét, az emberi és kisebb-
ségi jogokat ahhoz, hogy Eurdpa egészének stabilitasat és békéjét ,garantalja”. E
vivmanyokat koriil is kell bastyazni, ,,egységesités” (vagyis a nyugat-eurdpai tagor-
szagok kozvetlen ellendrzése) altal biztositani. Ez a szovjet birodalomra val6 hivat-
kozas nem csupan a volt szocialista orszdgok antidemokratikus multjat emeli ki, de
ami még fontosabb, ezeknek az orszdgoknak a kifelé megnyilvanulé tehetetlensé-
gét és belsd (szervezeti) gyengeségét is.

Burgess arra is ramutat, hogy ,,annak a napjainkban gyakran emlegetett nézet-
nek, mely szerint a kelet-eurdpaiak eleve hajlamosak a nem demokratikus kor-
manyzasra, a kommunista tomb megsziinéséig nyoma sem volt” (Burgess 1997:
21). A magas rangii EU-politikusok beszédeiben olyan megnyugtato kijelentéseket
talalunk, melyek szerint a kelet-eurdpaiak elkotelezték magukat a demokratikus
értékek mellett, ezeket viszont ellensilyozza az a hatarozott hangstly, amit a Nyu-
gat szerepére helyeznek ezen elkotelezettségek megvalositasaban. Ahogy az Eurd-
pai Bizottsag elnoke fogalmazott: ,,BOvitési stratégidnk biztositja, hogy ezek az
[alapvetd] értékek [mint az igazsdgossag; a meggydzGdés €s a véleménynyilvanitas
szabadsiga; a demokracia és a tOrvényesség uralma; az emberi jogok tiszteletben
tartasa €s a kisebbségek védelme] minden felvételre jelolt orszag alkotmanyaban
¢és intézményeiben mar az EU-hoz val6 csatlakozas el6tt benne foglaltassanak™
(Prodi: ,,Catching the Tide of History”, kiemelés tGlem).

A jelolt orszagok jelenlegi és jovObeni gazdasagi fejlodésének értékelése sok célt
szolgal, ezek koziil egyik annak az alternativ lehet8ségnek az eltorlése, hogy kelet-
kozép-Eurdpa orszagai sajat politikai €s gazdasagi tombot alkossanak. A jelentke-
z0k szamara egyszeriien irracionalis lenne egy, az EU-¢t6l eltérd vagy azzal ellen-
tétes pozicid elfoglalasa. Ez arra utal, hogy a diskurzust uralé EU-politikusok
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ami a legfontosabb, ezt tartjak az egyetlen vizidnak is. A politikai akciok potenciali-
san nagy szamanak lesziikitése az egyetlen helyes, ,,Eurdpa jovije felé vezetd at”-ra
(hogy Prodi beszédének cimére utaljak), vagyis a ,,mi utunk”-ra, ez — Bourdieu
meghatarozasa szerint — a dominans politikai diskurzus egyik legfébb funkcidja
(egyetértés elérése szimbolikus erdszak altal). Ezenfeliil az EU politikai diskurzusa
az egyik birodalmi ellen6rz6 mechanizmus megfogalmazasanak és legitimalasanak
szinteréill is szolgal, amit Bordcz Ggy hataroz meg, hogy ,,a kormanyzatisag export-
ja a modern allamisag fegyelmezd, szabvanyosito és ellendrzd mechanizmusainak
bevezetése altal” (1. a BevezetSben).

A beszédekben felhozott egyik kozponti érv kétségteleniil az EU alapjainak
explicit megerdsitése, avagy annak leszogezése, hogy ,,Eurdpa eszméje” az 0sszes
tagallam ,tulajdona”. Ahogy egyes nyugati kommentatorok kifejtették, azok az
alapvetd értékek, amelyekkel a Nyugat altalaban, az EU-politikusok pedig konk-
rétan biiszkélkednek (a haladasba és a tokéletesedésbe vetett hit, az allamtdl vald
fiiggetlenség, a demokraciaba vetett hit stb.), nyugat-Eurépaban veszitettek lendii-
letiikbSl (Burgess 1997: 13; Gray 1995). Mig e szerz6k kétségeiket fejezik ki azzal
kapcsolatban, hogy ezek az értékek sikeresen exportalhatdk a vildg tobbi részébe is,
ki kell hangsulyoznunk, hogy az Eurdpa felosztasara vald ismételt hivatkozas a
bdvités kontextusaban torténik. Ez az EU-tisztségviselGknek alkalmat ad arra,
hogy bizonygassak ezen értékek EU-n beliili univerzalitasat és vitalitasat is.

A jelentkezOk értékelésének egy masik, kapcsol6dé funkcidja az EU és a jelent-
kezdk viszonyanak legitimalasa, amelyben el6bbi a ,.civilizald erd™” explicit szere-
pét vallalta magara. A bdvitésrdl folyd politikai diskurzusban ezaltal az elért €s
vart gazdasagi elonyok azzal az érvvel fonddnak Ossze, mely szerint a kelet-eurdpai
jelentkez6k ,,modernizacidjaban” nyijtando segitség mordlis kényszer €s torténel-
mi sziikségszeriség. Osszegezve: azon igyekezetiikben, hogy legitimaljak a keleti
terjeszkedést és annak kivitelezési modjat (nevezetesen a felvételi procedurat),
ezek az EU-politikusok diszkurziv eszk6zoket alkalmaznak, hogy a jelentkez6krol
egyfajta gazdasagi €s politikai elmaradottsag képét alakitsak ki.

Eurdpa vj kulturdlis felosztdasa?

Ahogy Borocz e szam ,,Bevezet6”-jében kifejti, a gyarmatositashoz a ,,fajokon” tul
a kulturalis/civilizacios inferiorizacion alapuld kognitiv feltérképezés is hozzatarto-
zik. A legf6bb EU-politikusok mostanaban tett kijelentéseibdl altalam lesz{irt har-
madik diszkurziv stratégia célja az EU-tagillamok és a keleti jelentkez6k kozotti
kulturalis kiillonbségek kihangsilyozasa. A jelentkez6k kozos — az EU-étol eltérd
— identit4dsanak kiagyalasa ezen orszagoknak az utobbi 50 évben mutatott torténel-
mi, politikai és gazdasagi fejlédésének értékelése koré épiil, de nem korlatozédik
csupan erre. E beszédekben mindeniitt jelen van a kultira kérdése, a kdzos kulta-
raé vagy az eltérd (de milyen mértékben eltér6?) kultiraé. Ahogy Wolff ramutat,
az Eurépan beliili kulturalis hierarchia a ,,Kelet” és a ,,Nyugat” fogalmaban szilar-
dult meg, amelyek a tarsadalmi valdsag elnevezése és ezaltal klasszifikacigja altal
alakultak ki (Bourdieu kifejezéseivel élve). Vajon e fogalmak még mindig explicit
moddon hasznalatosak a politikai diskurzusban? Az EU-politikusok és a né-
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1. tablazat. Geopolitikai megjelolések haszndlata az EU-tisztségviselok beszédeiben

Az azonositas A jelenlegi EU-tagillamok,
A médja mint csoport
szerzd és
a beszéd cime »a Nyugat” ”Nyllgat' 2 kelet” ”Kelet' ”szép' és
(nagybetiivel) Eurépa” (kisbetiivel) Eurépa”  Kelet-Eurépa”

A jelentkezok, mint csoport

Fischer ,,From
Confederacy...” 1 3 3 413 _

Chirac
,Our Europe...” — 114 _ 115 _

Verheugen
»,Enlargement
is Irreversible...” - - - - 2

Verheugen ,,Shaping
a New Europe” - - 116 - 3

Prodi ,,2000-2005...” - - - 117 -

Prodi ,,Catching
the Tide...” - - - — 1

Prodi ,,Enlargement” - - - - 1
Prodi ,,The Road” - - - - 1

met kiiliigyminiszter nyolc beszédének altalam végzett elemzése azt mutatja, hogy
— Fischer beszédének kivételével — az olyan szavak, mint ,,a Nyugat” vagy ,,nyugati”
nem Eurdpa nyugati részének azonositasara hasznalatosak (lasd a fenti, 1. tdbldza-
rot). Ugyanakkor ,,a Kelet”-re vagy ,,keleti”’-ségre utald kifejezések minden beszéd-
ben el6fordulnak, bar nem gyakran. Az olyan egyéb megjelolések, mint pl. ,,Kozép-
” vagy ,,Dél-Eurdpa”, igen kovetkezetesen kelet-Eurdpéval egyiitt jelennek meg,
hogy a jelentkezSket azonositsak, kozép-Eurdpa vagy kelet-kdzép-Eurdpa fogalma
pedig teljesen hianyzik a beszédekbdl.

E beszédek egyiittese azt az évszazados dilemmat veti fel, hogy hogyan lehetne
megrajzolni az eurdpai kontinens, ill. politikailag meghatarozott divizidinak kétes
hatérait. Bar ,,a Nyugat”, ill. ,,Nyugat-Eurépa” klasszifikacios kategoriak név sze-
rint a legtobb beszédben nincsenek jelen, a mogottik meghuzodo ,,nyugati civiliza-
ci6” jelentése egyaltalan nem tiint el. Eppen ellenkezbSleg, a jelenlegi
EU-tagorszagoknak pontosan a jelentkez6 orszagokhoz fiz6d6 viszonyaban terem-
tédik ujja explicit médon. Kovetkezésképpen a felosztas egymast kiegészits jellege
ural mindennemd valaszt arra a kérdésre, vajon a ,,Kozép- és Kelet-Eurdpa” kife-
jezés hordoz-e barmilyen jelentéstartalmi kiilonbséget a ,,Kelet-Eurdpa” kifejezés-

13 Egyikiik a berlini fal keleti oldalara hivatkozik.

14 Utalas a nyugat-berliniekre.

15 Utalas a kelet-berliniekre.

16 Utalas Oroszorszagra és Ukrajnéra.

17 Ez az osztélyozas azért problematikus, mert Prodi a jelentkezSket egyszer ,,Dél- és Kelet-Eur6-
paként” emliti, majd a volt Jugoszlavia allamait haromszor ,,Délkelet-Eurépanak” nevezi.
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hez viszonyitva. Vagyis, hogy a kelet- és kozép-Eurdpa fogalom — amely talan az
egyetlen politikailag korrekt formaja a jelentkezGkre vald hivatkozasnak — nem
lehet az EU-tdl keletre fekvd térség tisztan foldrajzi jellemzdje, mikdozben Eurdpa
masik felét fels6bbrendinek tekintjiik. Ez talan akkor lenne lehetséges, ha a beszé-
dek egy 1j, nagyvonalibb (vagyis a jelentkezSket is beszamitd) kulturalis vizidt vet-
nének fel, amely az EU-t — ,,a fels6bbrend tarsadalmi modellt” — a vilag tobbi része
mellé rendelné. Az ,Eurépa” fogalmat ekkor atfogd értelemben hasznalnank,
amely magéiban foglalna a jelentkezdket is, vagyis nem kiilonboztetné meg Sket a
tagallamoktol. Mint az elemzésembdl kitlinik majd, ez nem igy van.

E kérdések vizsgalatara Romano Prodi ,,2000-2005: Shaping the New Europe”
(2000-2005: Az 4j Europa megformalédsa) cimi beszédét valasztottam ki, amely az
EU Parlamentben hangzott el 2000. februar 15-én. Ebben egyaltalan nem fordul
el6 ,,a Nyugat”, ill. a ,,nyugati” sz6. A jelentkez6 orszagokat négyszer emliti meg.
A beszédben elsGsorban az EU-t mint ,,a legmagasabb rend{ tarsadalmi modellt”
innepli, amelyet az EU politikacsinaldi ,,alkottak meg” és ,vittek sikerre”. Minek
ellenében jott 1étre e siker? Hogyan szdlitja meg, értékeli és mutatja be a jelentke-
z3 orszagokat jovobeni EU-tagsaguk kilatasait illetéen? Prodi kétszer emliti meg
explicit modon a bdvitést, én pedig mindkét esetet megvizsgalom:

Py

(1) ,,A bovités kilatasai a kozvéleményt a remény és a félelem kozott osztjak meg — a
stabilitas és a haladas reménye, ill. a k6zott a félelem kozott, hogy egy identitas és
hatarok nélkiili Eurdpa jon 1étre.”

Ez a mondat a jelentkez6ket mint egységes csoportot értékeli, amely veszélybe
sodorhatja a jelenlegi EU altal napjainkban értelmezett ,,eurdpai identitast”. Azt
mondja ki, hogy Eurdpa hatarai elveszithetik hatarozott jellegiiket. Ezzel arra céloz,
hogy bar ma nincsenek kétségek, a kontinens keleti hataranak mégis kétséges és
potencialisan fenyegets jellege van. Hogy e kijelentések miért és hogyan valnak
érdekessé, vilagossa valik, ha figyelembe vessziik, hogy Prodi ugyanebben a beszédé-
ben a bdvités késztermékét ,,a kibovitett Eurdpa”-ként nevezi meg. Az, hogy ezt
kétszer is megteszi, jelentds mértékben csokkenti e kifejezés véletlenszertiségét.
Prodi konkrétan azt allitja, hogy: ,,A kib6vitett Eurdpanak kétségteleniil erds intéz-
ményekre lesz sziiksége”, majd késébb: ,,Vezetd szerepet fogunk jatszani abban a
vitaban, amely arrdl szol, hogyan kell kormanyozni a kibévitett Eurdpat...”. Ahogy
Borocz ramutat, ,,ez a gyakorlat, amely az EU-t Eurdpa szinekdochikus behelyette-
sitéseként hasznalja”, igen elterjedt az EU sok tarsadalmi szerepldjének korében
(Borocz 2000: 852). Prodi beszédében azonban ez a behelyettesités csupan egyik
megnyilvanulasa a ,kelet”-eurdpai jelentkezOk eurdpaisdginak tagadasara iranyuld
kisérletnek. A , kibovitett Eurdpa” kifejezés ennek egyértelmi példaja. A tobbi pél-
da nem ennyire nyilvinvald. Nézziik meg a bdvitésre vonatkozd masodik explicit
utalast!

(2) ,,A bovités 1ényeges, ha célunk a béke, a stabilitas és a kozos értékek kiterjesztése
az egész kontinensre.”

A kontinensre vald utalds 6nmagaban elsG pillantasra még nem zarja ki kelet-Eu-
ropat Eurdpdbol. Amikor azonban valamin két fél osztozik (abban az értelemben,
hogy az mindkettGjiik szamara kozos), akkor nincs értelme annak a kijelentésnek,
mely szerint az egyik fél ezt a k6zOsnek feltételezett , értéket” ki akarja terjeszteni
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a masik félre is. Legfeljebb akkor, ha a masik fél nem rendelkezik vele. Nyilvanvalo,
hogy a magas rangu politikusok kozott teljes az egyetértés a tekintetben, hogy kelet-
Eurdépaban nincs stabilitas és béke (1asd a fenti példakat). Prodi ezzel a kijelentéssel
azt mutatja, hogy utobbi nem rendelkezik azokkal a ,k6z0s értékekkel”, amelyek-
kel az EU-tagéallamoknak kell elldtnia. Honnan szarmaznak ezek az értékek? Prodi
valasza: ,,Mi, eurdpaiak egy mélyen a vallasban és a polgari értékekben gyokerezd
civilizaci6é orokosei vagyunk.” Mivel a bovités az EU ,,civilizaciés” misszidja (vagy
misszidinak egyike), és az EU entitasat maris Eurdpa fogalmaval helyettesitik be,
igy Prodi fenti kijelentése valdszintileg kizarja kelet-kdzép-Eurdpa polgarait a lat-
szOlag atfogo ,,mi, eurdpaiak” fogalombol.

Megemlithetjiik Jacques Chirac (fentebb elemzett) beszédét is, amelyben De
Gaulle tdbornokot idézi, aki a Német Szovetségi Koztarsasdgban tett latogatasa
alkalmaval kijelentette, hogy a jov3 eszméje, a kibdvitett Unié ,,az emberi fejlédés
hatalmas feladata, amelyet a vilagnak el kell végeznie, és amelyben az eurdpai
értékek, elsdsorban a mieink egyesitése jatszhatja, és kell is, hogy jatssza a legfGbb
szerepet” (idézet Chiracnal, kiemelés t6lem). A jelenlegi francia elnok ezutan
megemliti, hogy a tdbornok beszéde 6ta ugyan negyven év telt el, €s ,,[ez] nagyrészt
megvaldsult, de az ambicié megmarad” (uo.).

Prodi ,,2000-2005: Shaping the New Europe” cimd beszédében ugyanerrdl az
ambiciorol beszél, amikor kijelenti: ,,Eurdpanak ki kell vetitenie sajat tarsadalmi
modelljét a tagabb vilagra.” Ezt a kijelentést agy értelmezhetjiik, hogy az elvalasz-
t6 vonal az (jovébeni) EU és a vilag tobbi része kozott huzddik. Ugyanebben a
bekezdésben azonban e kijelentését mint konkrétan kelet-Eurdpara értendst
mindsiti: ,,Nem az imperializmus akarja terjeszteni ezeket az elveket [a demokra-
ciaét, a szabadsagét és a szolidaritasét], és megosztani a mi tarsadalmunk modell-
jét dél- és kelet-Eurdpa népeivel, akik békére, igazsagra és szabadsagra toreksze-
nek.” Ebbdl az kovetkezik, hogy ,,dél- €s kelet-Eurdpa népei” a ,,vilag tobbi részé-
hez” tartoznak. Jelenlegi hatarainak kiterjesztése altal tud az EU-nak nevezett
»civilizacio” ,,gazdagodni a mas kultardk irdnti nyitottsdgan keresztil”. Az EU
kozosségének fentebb emlitett ,,félelmei” most kezdenek értelmet nyerni: a kdzos-
ség késziil sajat ,.civilizacidjaba” foglalni ,,a mas kultiraji népeket”. Osszegezve:
Eurépanak az a di-vizidja, amely Prodi beszé€débdl kitlinik, mintha nominéalisan
Ujjaformalna a régi verzidt azaltal, hogy az EU kisajatitja maganak Eurdpa fogal-
mat annak teljességében, és a jelentkezOkre a kivaltsagos massag statusat osztja.

Mint az orszagvélemények és orszagjelentések, e beszédek is hozzajarulnak
,Kelet-Eurdpa” homogenizilt, leegyszerisitett és alacsonyabb rendi képének kiala-
kitasahoz, amelyet az EU 6nmagarol hirdetett homogenizalt és leegyszerdsitett fel-
sObbrendtisége, a ,,Nyugat-Eurdpat” behelyettesitd fogalom ellenében hoztak 1étre.
Raadasul a jelentkez6 orszagok mostani értékelésének nem el6feltétele, hogy az
alapit6 tagallamok maguk is atessenek (vagy hogy atestek volna) barmilyen értéke-
1ési proceduran. Ennek kovetkeztében a jelentkezGk értékelése az EU-tagallamok
egy idealizalt, bnmagukrdl hirdetett képéhez hasonlitva torténik (lasd Kovacs és
Kabachnik, e szamban). Ez az egyik oka annak, hogy a jelentkezdk ,,egyéni” értéke-
lése nem akadalyozta meg, s6t inkabb elGsegitette, hogy az EU (re)konstrudlja azt
az egész régiordl alkotott leegyszer(isitdé nézetet, mely szerint az gazdasagilag és
politikailag instabil, a Nyugattol fiigg, és végsd soron alacsonyabb rendd.
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Végkovetkeztetések

A négy kiemelkedd EU-tisztségviseld 2000-ben elmondott beszédeinek elemzésé-
bdl kittint: harom alapvetd diszkurziv stratégiat alkalmaznak, hogy a bévitési tervet
el6bbre vigyék €s legitimaljak, és ezzel egyidejtileg a jelenlegi EU-tagallamok domi-
nancidjat a jovSbeni (kibovitett) politikai entitdson belill is meglrizzék. Az egyik
stratégia meghuizza azt az ismerds elvalaszt6 vonalat, amely Eur6pat a hideghabo-
ras korszak antitetikus elmeszilleményeinek megfeleléen két részre osztja. Egy
masik stratégia a jelentkezd orszagok jelenlegi gazdasagi és politikai fejlodését
szelektiven igyekszik értékelni, viszonyitva azt egy ,,atlagos” EU-tagallaméhoz. Ez
arra szolgal, hogy a jelentkezd orszagokat gazdasagilag és politikailag instabil, és ily
modon a jelenlegi EU-hoz viszonyitva alacsonyabb rendd csoportként allitsa be. Ez
a két diszkurziv stratégia a kulturalis/civilizacios kiilonbség hirdetésének alapjait
teremti meg. A bovités azon megfogalmazasa pedig, mely szerint ez az EU civiliza-
cios missziGja a jelentkezOk €rdekében, a harmadik diszkurziv stratégia, amely a
jelentkezSk kulturalisan alacsonyabb rendiinek bélyegzéséhez vezet. Osszegezve: a
dominans politikai diskurzusban e harom diszkurziv megoldas 6sszeadédva Eurdpa
régi szimbolikus felosztasat rekonstrudlja a jovébeni bdvités keretei kozott.

Az, hogy a magas rangi EU-politikusok e diszkurziv stratégidkat alkalmazzik,
arra utal, hogy 6k explicit modon kovetik az EU altalanos hatalmi torekvéseit.
Azaltal, hogy biztositjak az EU erds kontrolljat kelet-Eurépa {616tt, Eurépa tobb
évszazados megosztasat objektivaljak. Ez a megkdzelités bizonyos mértékben
inkabb megerdsitheti, mint csokkentheti az EU vélaszt6i korén beliil a bovités és
a jelentkezdk irant taplalt negativ érzelmeket. A szimbolikus hatalomrdl alkotott
Bourdieu-féle elmélet fényében azonban az EU-tisztségviselSk a szocialis vilagrol
alkotott kozos elképzelések alapjan tudjak hatékonyan igazolni és legitimalni az
EU kelet-Eurdpa folotti gazdasagi és politikai kontrolljat, és végiil a lakossag
egyetértését elnyerve valdsitani meg a bdvitést. Az a szemlélet, mely szerint az EU
keleti bovitése reaktualizalja és moralisan alatamasztja Eurdpa felosztasat egy fel-
s6bbrendd, ,,civilizalo” félre, ill. egy alsobbrendire, amelyet az iranyitott moderni-
zacio és a feliigyelet eszkozei altal civilizalni és kontrollalni kell, a foucault-i érte-
lemben vett kolonializmus esszencidja.

Boross Anna forditasa
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