Evolucio és tarsadalomtudomanyok:
egy szintéziskisérlet

Nanay Bence

A Replika el6z6 szamaban Osszeallitas jelent meg az evolucids szemlélet €s a
tarsadalomtudomanyok kapcsolatarol. Az osszeallitas négy cikkét igen kiillonbo-
z0 tudomanyagakat képvisel6 kutatok jegyzik: a pszicholdgus és kognitiv tudds
PIéh Csaba, az etologus Csanyi Vilmos, illetve a filozofus Kampis Gyorgy €s a
nyelvész Sandor Klara. A blokk negyedik tanulmanya egy csaknem klasszikusnak
szamito evolucids pszicholdgiai alapvetés (Leda Cosmides és John T ooby irasa).
A négy tanulmany mindegyike kivaléan megirt, magas szinvonali munka, de
egylitt mégsem adnak ki egy atfog6 elméleti keretet; az osszeallitasbol az elme
vagy az evolucio vizsgalataban laikus olvasé nem kap koherens képet az evolu-
ci6 és a tarsadalomtudomanyok kapcsolatardl. Az egyes tanulmanyokban els6
ranézésre legfeljebb az a kozos, hogy mindegyik az evolucié fogalmat hasznal-
ja; a kiilonbozd irasok gondolatvilaga €s érvelése kdzott azonban nincs atjaras:
nem konnyd atlatni, hogyan fiiggnek 0ssze az egyik cikk gondolatai a masikkal.
Ebben az irasban arra vallalkozom, hogy a négy tanulmanyt egyetlen elmé-
zalom tehat, hanem egységes kiindulopontot szeretnék adni az amugy egymas-
sal nehezen kapcsolatba hozhat6 irasoknak, és nem utolsosorban az emberi
gondolkodés evolacios magyarazatkisérleteinek. A kérdés tehat az, milyen
tipoldgiat lehet adni az elme és az evolucids folyamatok sokrétli kapcsolatanak
leirasara. Az evolucids szemlélet tobb ponton is hasznosnak bizonyulhat az
elme leirasaban, de nem egyértelm, hogy ezek az elméletek miként viszonyul-
nak egymashoz. A legkézenfekvdbb rendszerezo elv az, ha az evolucids folya-
matok tdrgya szerint probaljuk elkiiloniteni az egyes megkozelitéseket. E szem-
pont alapjan harom teriilet kiilonboztethetd meg: az elme biologiai evolicidja,
az elmén beliil zajl6 evolucids folyamatok, illetve a kulturalis evolucio.
elme az allati elmébdl evolvalodott, akarcsak az emberi kéz a f{6emlGs mancsa-
bol. Ha igaz, hogy elménk fGemldselmébdl alakult ki, akkor ennek az elme vizs-
galataban is helyet kell kapnia. Ennek a megkozelitésnek az egyik alapcikke a
Cosmides—T ooby szerz&paros irdsa.
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A kulturalis evolucié elméletének 1ényege, hogy a kultira, a gondolatok
tovabbadasa és terjedése ugyancsak evolicios modell segitségével magyaraz-
hat6 (Cavalli-Sforza és Feldman 1981). Itt az érvelés azon alapul, hogy eszmé-
ink és gondolataink ugyanugy adédnak generaciordl generaciora, mint a gének.
E megkozelitésen beliil az egyik legnépszertibb kulturalis evolacios elmélet a
mémelmélet. A kulturalis evolucio alapegységei, az tgynevezett mémek ugya-
nugy szelektalédnak, mint ahogy a bioldgiai evolicidé esetében a gének
(Dawkins 1986). Elménk tehat tudasdarabok, viselkedési formak és divatok
mémeknek kiizdeniiik kell ezekért a véges erGforrasokért.! Mém lehet egy dal-
lam, egy festészeti stilus, a liberalizmus eszméje vagy a fogmosas szokasa.
Minél tobb elmébe fészkeli be magat egy mém, annal sikeresebb. Pléh Csaba
cikke kitling kritikai elemzését adja a mémelméletnek.

A kultara két részteriilete — a miivészeti stilusok és a tudomanyok valtozasa
— kitiintetett figyelmet kapott az evolacios megkozelitésekben. Ezeket a valto-
tok altaldban nem a mémelmélet logikai strukturajat hasznaljak.

A mivészeti stilusok evolucidja a miivészettorténet régi problémaja. A miivé-
szeti stilusok is felfoghatdk ugy, hogy azonos erdforrasokért kiizdenek, akarcsak
a fajok a bioldgiai evolacioban. A , talélésért valo kiizdelemben” persze a stilu-
sok megvaltozhatnak, tires niche-eket tolthetnek be, kettévalhatnak és igy
tovabb. A mivészeti stilusok valtozasat sokan a kulturélis evolucid specialis
esetének tekintik (Martindale 1975).

A tudomanyos felfedezések és a tudomanyos ,,haladas” evolucios jellegét Karl
Popper hangsulyozta eldszor. Azt allitotta, hogy minden intelligens viselkedés
,»,az am8batdl Einsteinig” probalkozasok €s hibakorrekciok hosszi sorozata (Pop-
per 1963, 1972). Amikor példdul matematikai feladatot oldunk meg, kiilonboz6
modszerekkel, megoldasi utakkal kisérleteziink: ha az egyikkel elakadunk, egy
masikkal probalkozunk. Popper szerint ez a folyamat a természetes szelekciora
hasonlit. A prébalkozas felelne meg a variacionak, mig a hibakorrekcio az elimi-
nacionak. Popper tehat azt allitja, hogy a tudomany torténete nem mas, mint
probalkozasok €s hibakorrekciok igen-igen hosszi sora.

Az elme vizsgalatanak és az evolucidnak a bioldgiai és a kulturalis evolticio
mellett a harmadik lehetséges Osszekapcsoldsa az elmén beliili (mentalis) evo-
lacio elmélete. Ez az elsOre talan kicsit gyantsan hangzo kutatasi irany az elme
miikodése €s az evolucids folyamatok kozotti analdgiat vizsgalja. William
Jamestdl Karl Popperig sokan gondoltak, hogy az elme miikodése alapvetden
evolucios folyamat. E témakorben két evolucios elméletet kell megemliteni: a
neuralis evolucio elméletét €s az evolacios episztemologiat.

1 A kulturélis és a bioldgiai evolicié kozotti hasonlésagokrol €s kiilonbségekrol 1lasd: Hull
(1988); Lumsden és Wilson (1981).
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Az idegrendszer kialakuldsa sokak szerint szintén evolicios modellekkel
magyarazhatd. E magyarazat kiindulopontja az a megfigyelés, hogy amikor
vilagra joviink, lényegesen tobb neurdlis kapcsolattal rendelkeziink, mint
amennyire a késoObbiekben sziikségiink lesz. A kornyezeti hatasoktdl fiigg,
hogy mely neuralis kapcsolatok maradnak meg, €s melyek halnak ki
(Changeux 2000). E tekintetben a neuralis kapcsolatok az erdei 6svényekre
emlékeztetnek: ha haszniljak Gket, megmaradnak, ha nem, eltinnek. A kor-
nyezeti hatasok szelektdlnak tehat neurélis kapcsolataink k6zott.?

Popper €s tanitvanya, David Campbell az elmén beliili evolucio egy masik ese-
tét tanulmanyoztak. Ugy érveltek, hogy gondolataink kezdeti sokféleségébdl azok
a gondolatok maradnak meg, amelyek hasznosnak bizonyulnak. A t6bbi elttinik.
Ahogy Popper hires szlogenje mondja: ,hipotéziseink halnak meg helyettiink”.
elhalasat” irja le (Campbell 1960). Az elme a gondolatok nagy variabilitasat hoz-
za létre folyamatosan és vakon, de csak azok 6rz6dnek meg, amelyek hasznosnak
(vagy legalabbis nem karosnak) bizonyulnak. Ezt az elméletet szokas evolicios
episztemoldgianak nevezni (els6sorban Popper 1972; és Campbell 1974).

Az elme vizsgalataban tehat harom ponton bizonyult hasznosnak az evola-
cios megkozelités:

Az elme bioldgiai evoliciodja (evolticios pszicholdgia)
1. Kulturdlis evoliicio

a) Mémelmélet

b) Miivészeti stilusok evolicidja

¢) A tudomany evolucidja

1I. Elmén beliili evoliicio (mentdlis evoliicio)

a) Neuralis evolucio

b) Evoluciods episztemoldgia
Eddig tehat azt vizsgaltuk, mi az evolucio targya. Eddigi klasszifikacionknak is
az adta az alapjat, hogy mi szelektalddik: az elme, az elme épitSkovei vagy a
kultara darabjai. A kovetkezOkben egy masfajta tipoldgiat probalok adni, még-
pedig a fent felsorolt evolacios folyamatok jellege alapjan kisérlem meg rend-
szerezni az elme vizsgalatanak szempontjabol relevans evolucios folyamatokat.

Mindenekel6tt érdemes atvenni Dean Kean Simonton distinkciojat, aki kiil-
Onbséget tesz elsddleges és masodlagos evolicios folyamatok kozott (Simonton
1999: 16-20). Az elsddleges evolucids folyamatok a bioldgiai evolicié folyama-
tai, amelyekben az organizmus génkészlete replikalodik, nemzedékrdl nemze-
dékre adodik. Minden mas, nem a gének replikdlodasan alapul6 evolucios foly-
amat csak a bioldgiai evolucio kiterjesztése; Simonton ezeket méasodlagos evo-
lacios folyamatoknak nevezi. Bar ez a distinkci6 igen fontos kiilonbségre vilagit
ra, lényegesen nem visz kozelebb az elme és az evolicioé kozotti bonyolult vi-

2 A neurdlis evoluci6 témakorében lasd még Edelman (1987, 1990); Adams (1998); Deacon
(1997); Crick (1989).
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szony tisztazasahoz, hiszen az elme leirdsa szempontjabol hasznos evolucios jel-
legti jelenségek kozil egy kivételével mindegyik a méasodlagos evoluacios folya-
matok cimkeéje ala tartozik. T ovabbi klasszifikdciora van tehat sziikség. Raada-
sul olyan bioldgiai jelenségek is Iéteznek, amelyek annak ellenére, hogy a biolo-
gia részét képezik, mégis csak masodlagos evolucios folyamatnak tekinthetok.
Ilyen példaul az immunrendszer miikodése. Az immunrendszerben folyamato-
san termelddnek kiillonbozo antitestrészecskék. Ez a termel6dés tobbé-kevésbé
véletlen mechanizmus. Amikor egy anitgénrészecske keriil a szervezetbe, az
immunrendszer 6ridsi mennyiségben allitja el azt az antitestet, amely a legha-
tékonyabban képes semlegesiteni a szervezetbe bekeriilt antigént. Kovetkezés-
képpen itt is szelekcids folyamat zajlik: az antigén szelektal, melyik antitestet
termelje az immunrendszer nagy mennyiségben.? Vilagos, hogy ez csak masod-
lagos evolucios folyamatnak tekinthetS. T ovabbi finomitasra van tehat sziikség.

Ezen a ponton érdemes bevezetni egy masik distinkciot. Kiilonbséget kell ten-
ni tObblépéses és egylépéses evolucios folyamatok kdzott (Nanay 2001). A tobb-
1épéses evolucios folyamatok esetében a variaciot és a szelekcidt Gjabb varia-
cid és ujabb szelekcid koveti. Ez a két fazis jra és Gjra ismétlodik. Az egylépé-
ses evolucios folyamatok esetében csak egyvariacios €s egyszelekcios 1€pés ko-
vetkezik be. Nincs folytatas. Pontosabban fogalmazva: a tobblépéses evolucids
folyamatoknal a szelekcid egységeinek variacioja utan e variansok koziil né-
hany eltlinik, néhany viszont megmarad. Kovetkez6 1€pésként a variacidé meg-
ismétlddik, de mar csak a megmaradt variansokbol keletkeznek djak. Kovetke-
zésképpen ez az Uj variacio az el6z6tdl kiilonboz6 mintazatot fog 1étrehozni.

A biologiai evolucio jo példa a tobblépéses evolticios folyamatokra. A varia-
ci6 és a szelekcio fazisa minden generacidban gjra €s Ujra ismétlodik. Emellett
vilagos, hogy csak a talélé organizmusoknak lehetnek leszarmazottjaik a kovet-
kez6 generaciOban, amelyek tuléltek. A variacié tehat minden generacioban
kiilonbozd. Az egylépéses evolucids folyamatok esetében azonban nincs 0j vari-
acid. A variaciot szelekcids folyamat koveti, €s itt a torténet vége. Pontosabban
fogalmazva: kétféle egylépéses evolicids folyamatot lehet megkiilonboztetni.
Az egyszeriibb eset az, ahol a szelekcid utan egyaltalan nem kovetkezik aj vari-
acio. A kevésbé egyszerti esetben a szelekcio utan 1étrejon ugyan 4j variacio, de
— és ez a nagy kiilonbség a tobblépéses modellhez képest — a megel6zd szelek-
cidés folyamat semmilyen modon nem befolyéasolja ezt az Gj variaciot.

Az egylépéses evolucios folyamatok esetében tehat vagy nincs Gjabb variaci-
0Os fazis a szelekcio utan, vagy pedig a variacié nem a szelektalt elemek varia-
cidja. A kiilonbségeket mutatja a kovetkezd oldalon lathaté harom éabra.

Osszefoglalva: a tobblépéses és az egylépéses evolicids folyamatok kozott az
a lényegi kiilonbség, hogy a tobblépéses esetben a szelekciot a szelektalt ele-
mek varidcidja koveti, az egylépéses folyamatokban pedig a szelekciot vagy

3 J6 attekintést ad errdl a témarol: Soderqvist (1994).
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1. abra. Tobblépéses evoliicios folyamatok

Variacio Szelekcio Variacio Szelekcio stb.

[D]

2. abra. Egylépéses evoliicids folyamatok (bonyolultabb eset)

o/l ]
JULE

Variacio Szelekcio Eredeti variacio Szelekcio stb.

]
]
[D]

3. abra. Egylépéses evoliicios folyamatok (egyszeri eset)

/]l
o/l ]
FILE

Variacio Szelekcio Nincs variacio

/]
FILHL

nem koveti variacio, vagy olyan variacio koveti, amely fliggetlen a megel6z6
szelekcidtol. Kovetkezésképpen a tobblépéses esetben a variacié minden gene-
racioban mas és mas lesz, hiszen a megel6z6 generacid szelekcidja hatarozza
meg, mi fog varialodni. Az egylépéses evolucios folyamatban pedig vagy csak
egy generacio létezik, vagy minden generacio variacidja alapvetGen ugyanolyan
lesz, mivel az el6z0 generacio szelekcidja nem érinti az aktualis variaciot.

JO példa az egylépéses evolucids folyamat egyszeri esetére az idegrendszer
fejlodése. Sziiletésiinkkor meghatarozott mennyiségli neuralis kapcsolattal ren-
delkeziink, majd ezek egy része elhal, masik feliikk megmarad. E szelekcio utan
azonban nem Kkeletkeznek 4j neurdlis kapcsolatok.* Csak egy variacié van
tehat, amely még sziiletés el6tt 1étrehozza az idegrendszert. Ezutan nincs Gjabb
variacid. Ez tehat sz6 szerint egylépéses folyamat. Az egylépéses evolucids fo-

4 Legalabbis nem olyan mennyiségben, hogy az evoliicids szempontbdl Gj generacidnak lenne
tekinthetd.
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lyamat bonyolultabb esetét az immunrendszer miikodésével lehet illusztralni.
Az immunrendszer sokféle antitestrészecskét hoz létre, de amikor egy anti-
gén kertil a szervezetbe, akkor az az antitest, amely a leghatékonyabban
képes semlegesiteni az antigént (hivjuk X-antitestnek), kivalasztodik és nagy
mennyiségben termelddik. Ha egy masik antigén kertil a szervezetbe, akkor
egy masik antitestet (Y-antitestet) termel a rendszer. Az a variacid, amelybdl
ez az antitest kivalasztodott, ugyanaz, mint az elsd variacid. Az a tény, hogy
X-antitest szelektalodott korabban, semmilyen médon nem befolyasolja azt
a variaciot, amelybdl az Y-antitest valasztodik ki.

Egy masik példa az egylépéses evolicios folyamat bonyolultabb esetére az
evolucids episztemologia. Campbell terminologidja explicitté teszi, hogy a vari-
acio vak. A vak variacio €s a szelektiv elhalas szakaszai valtjak egymast, de a
szelektiv fazis nincs hatéssal a kovetkezd variaciora, az ugyanolyan vak lesz,
mint az el6z8. Popper szerint hipotéziseink egy része tovabb él, mas része nem.
De azok, amelyek taléltek, nem jatszanak kitiintetett szerepet a kovetkezo
hipotézisek kialakuldsaban.’
nyilvanvalOan fiigg attol, hogy a kérdéses mém mennyire volt sikeres az el6z6
generacioban. A kihalt mémeknek nincs til nagy esélyiik, hogy a jovoben sok
elmébe fészkeljék be magukat. A tudomény evoldciojaval kapcsolatban is
elmondhat6, hogy minden genericio az el6z0 generacioktol orokolt megfigye-
léseket és elméleteket hasznélja. Olyan elméleteket ritkdn hasznalnak, amelye-
ket mar rég elfelejtettek. Hasonloképpen: ha egy miivészeti stilus kihal, elti-
nik, kevéssé valdszind, hogy sok kovet6re akad a kovetkezd generacidban.
Kivételek persze mind a tudomany, mind a miivészet esetében vannak.

Erdemes 0sszefoglalni az 1) kategorizaciot:

1. Egylépéses evolicios folyamatok

a) Immunrendszer

b) Neuralis evolucio

¢) Evolucids episztemoldgia

1I. Tobblépéses evoliicios folyamatok

a) Bioldgiai evolicio

b) Mémelmélet

¢) A tudomany evolucidja

d) Mivészeti stilusok evolaciodja
Csak két tobblépéses evolucios folyamatot talaltunk tehat: a kulturalis evolu-
ciot (mely kategoria ald a mémelmélet, a tudomény és a miivészetek evolucio-
ja is tartozik), és persze a biologiai evoluciot.

Ezen a ponton érdemes ramutatni, hogy a tobblépéses evolucio sokkal haté-
konyabb alkalmazkodast tesz lehet6vé, mint az egylépéses. Az egylépéses evo-

5 Erdemes megjegyezni, érdekes médon Popper amellett érvel, hogy a korabbi szelekcié a
kovetkezo szelekcidt befolyasolja (de nem a kdvetkezo varidciot).
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lucios folyamatokban nagyon szerencsés variacio sziikséges ahhoz, hogy a rend-
szer elérje az adaptiv optimumot. A tobblépéses evolicid esetében azonban az
adaptiv optimumot fokozatosan, 1épésrol 1épésre €ri el a rendszer: minden
generacio egy fokkal kozelebb kertil hozza.

Mint lattuk, mindossze két ilyen, komplex adaptaciot lehetdvé tevo folyamat
1étezik: a kulturalis és a bioldgiai evolucid. A mentalis (elmén beliili) evolacié
elméletei egylépéses modellnek bizonyultak. Ez a konklazié azonban két ok
miatt is igen kevéssé meggy6z8. Egyrészt az intuicié azt sugallja, korabbi
tapasztalataink igenis befolyasoljak, hogy a gondolatok milyen variacidja jon
Iétre. A korabbi szelekcio tehat hatassal van a jelenlegi variacidra, ami viszont
épp a tobblépéses evolucio tézise. Ennek az intuitiv képnek egyik bemutatott
mentalis evolucids elmélet sem volt képes megfelelni.

Egy masik, sokkal inkabb elméleti érv is elképzelhetd annak védelmében,
hogy a mentalis evolucio tobblépéses folyamat. A mentalis evolicionak kellene
ugyanis 0sszekotni a bioldgiai és a kulturalis evolaciot. A bioldgiai evolicid
olyan génkészletet hagyott rank, amely az 0jsziilott agyanak viszonylag egysze-
rl neuralis struktarajat kodolja. A kulturalis evolucio kiindulopontjat az elme
bonyolult gondolatai jelentik. A neuronok és a bonyolult gondolati egységek
kozotti tavolsagot kellene tehat athidalni. Erre azonban az egylépéses evoltci-
0s folyamatok nem képesek. Két eset lehetséges. Az elsd esetben tul alacsony
szintl az egylépéses evolucio, mint példaul az idegrendszer fejlédésének elmé-
lete esetében, amely folytonos a bioldgiai evolucié elméletével, viszont nem
hasznalhat6 az olyan bonyolult mentalis reprezentaciok leirasanal, amelyeket
a kulturélis evolucio6 elmélete igényelne. A masik esetben pedig til magas szin-
tl az egylépéses evolucid, mint az evoldcios episztemoldgia esetében, amely jol
hasznalhat6 kiindulépontot szolgaltat a kulturalis evolacid elméleteinek — a bio-
logiai evolacidval (és egyaltalan, az idegsejtek szintjével) valod kapcsolata
viszont problematikus. Az egylépéses evolucié tehat vagy a bioldgiai vagy a
kulturalis evolucidéhoz keriil tal kozel. De semelyik esetben nem tudja athidal-
ni a kettd kozotti tavolsagot.® Sem az evolucids episztemoldgia, sem a neurdlis
evolucié nem alkalmas tehat a tobblépéses mentalis evolicio leirdsara. Ennek
oka, mint lattuk, leginkabb az, hogy az evoluciot egyszintl folyamatnak fogjak
fel. Ezzel elérkeztiink jelen iras harmadik fontos distinkcidjahoz, az egyszinti és
tobbszinti evolucios folyamatok megkiilonboztetéséhez. Az egyszintii-tobbszin-
td distinkci6 értelemszertien csak a tobblépéses evoluciods folyamatok esetében
értelmezhetd. Ha egy tobblépéses evolucios folyamat egyes 1épéseiben ugyan-
olyan bonyolultsagi szintli entitasok kozott szelektal, akkor egyszintli evolacios
folyamatokrol beszéliink, ha viszont a szelekcid egységei a kiillonbozd 1€pé-

6 A Cosmides és Tooby altal propagalt evolicios pszicholdgia, Ggy tinik, mindkét oldalrol
kritizalhat6. Mind a bioldgiai, mind a kulturélis evolicioval valé folytonossaga igencsak kérdé-
ses. Az evolucids pszichologiardl 1asd: Barkow—Cosmides—Tooby 1992; Buss 1994, 1995; Wright
1994; Pinker 1997; Dennett 1995; Stich 1998; Plotkin 1997.
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sek esetében kiillonbozdk, akkor tdbbszintl evolicios folyamatokrol. Mind-
egyik eddig leirt evolucios folyamat egyszintdi volt. A természetes szelekcid
esetében példaul a szelekcio egységei a tobblépéses folyamat minden 1€pésé-
ben a gének. Meglep6 mddon azonban nem minden bioldgiai evolicios folya-
mat egylépéses (s ezek szerint nem is természetes szelekcio).

Mint ezt nemrég kimutattak, a radikalis evolacios atmenetek ritkan magya-
razhatdk a természetes szelekcidval (Maynard Smith és Szathmary 1997). A tobb-
sejtli szervezetek megjelenése az egysejtiiekbdl példaul nem igazan magyaraz-
hat6 a természetes szelekcid6 modelljével. A tObbsejtli organizmusban a sejt
mar nem a sajat taléléséért kiizd (mint az egysejtii), hanem a tobbsejtli orga-
nizmus tuléléséért. Egy méjsejtem példaul nem a sajat taléléséért kiizd, hanem
az enyémért. Ebben az esetben vilagos, hogy tobbszintl evolacios folyamatrol
van sz0, hiszen a tobbsejtliiek kialakulasanak kezdetén a szelekcid egysége a
sejt volt, mig a folyamat végpontjaban a szelekcid egysége a tobbsejtli organiz-
mus. A szelekcid szintje tehat megvaltozik: tobbszintl tobblépéses evolucios
folyamatrol kell besz€élntink. A természetes szelekcié modellje épp azért nem
alkalmazhat6, mert ott a szelekcio szintje mindig rogzitett.

Tobb ehhez hasonl evolucios folyamat is kimutathatd, igy pl. a prokaridta-euka-
ridta atmenet. A mentalis evolicié ugyanis nem mas, mint sok ehhez hasonl6 tobb-
szintl evolucios folyamat sorozata. A tobblépéses folyamatok szovevényes rend-
szerét (tObbszintli-egyszintd, elsddleges-masodlagos) az 1. tdbldzat foglalja 6ssze.

1. tablazat. A tobblépéses evoliicids folyamatok

Egylépéses evolucios folyamat Tobblépéses evolicios folyamat
Elsodleges
evolucios folyamat Természetes szelekcid Az evolici6 nagy atmenetei
Maisodlagos
evolucios folyamat Kulturalis evolicio Mentalis evolicié

A mentalis evoluciot tehat érdemes tobbszinti evolucids folyamatként felfog-
ni, amelyben a szelekcios folyamat utan a kovetkezo szelekcio egységei bonyo-
lultabb, az el6z6 szelekcio egységeibdl felépiils entitasok. A neuralis kapcsola-
tok szelekcigjat kovetGen neuroncsoportok alakulnak ki, s a kovetkezo szelek-
cios folyamat mar ezek kozott szelektal,” majd egyre bonyolultabb neuralis struk-
tardk lesznek a szelekcid egységei, egészen a mentalis reprezentaciok szintjé-
ig. Ezen a ponton érdemes egy analogiat megemliteni. Az eukaritta (sejtmag-
gal rendelkez@) sejtek megjelenését ugy magyarazzak, hogy egy prokariota
(sejtmag nélkiili) sejt bekebelezett egy masik prokaridta sejtet, de ahelyett,
hogy aldozatat megemésztette volna, egyiitt kezdtek replikalodni, és a bekebe-

7 Errdl a neuroncsoportok kozotti szelekciordl 1asd: Edelman (1987, 1990); Crick (1989).
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lezett sejt az eredeti sejt sejtmagjaként kezdett funkcionélni. A folyamat kez-
detén tehat a prokariota sejtek voltak a szelekcio egységei, mig a folyamat vé-
gére mar az eukaridta sejtek kozotti szelekciorol kell beszéIni.® A szelekcid
szintje megvaltozott. Az idegsejt-sejtcsoport, illetve sejtcsoport-nagyobb sejt-
net persze itt nem sziikséges).

Ez a modell képes athidalni a tavolsdgot a bioldgiai evolucié altal adott,
genetikailag kodolt egyszerl neuralis struktirak €s a kulturalis evoltcio kiin-
dulasi pontjat képezd bonyolult gondolati egységek kozott. Az itt kifejtett tobb-
szintli mentalis evolicios modell a genetikailag adott neuralis kapcsolatok k6zot-
ti szelekciobol indul ki, végpontja pedig a bonyolult gondolati egységek, vagyak
és vélekedések kozotti szelekcios folyamat. Mind a bioldgiai, mind a kulturélis
evolucioval folytonos tehat ez a modell: a kettd kozotti atkotést jelenti.

Erdemes megvizsgalni, miként viszonyul az itt kdrvonalazott tobbszintd, tobb-
1épéses evolucidés modell az evolicids episztemologia és a neurdlis evolucio
egyszintd, egylépéses modelljéhez. Ha igaz, hogy a mentalis evolticié tobbszint
folyamat, akkor az evolicids episztemologia €s a neuralis evolacio sziikségkép-
pen csak egy-egy 1épését tudjak leirni ennek a tobblépéses, tobbszinti folyamat-
nak. Ez magyarazatot adhat arra, hogy miért egylépéses folyamatnak képzelik a
mentalis evoluciot: ha valoban egy tobbszintd, tobblépéses folyamatot irnak le
egy szinten, ez szilkségképpen egylépéses modellhez vezet, hiszen a tobblépéses
tobbszintl folyamat egy szintjén a szelekcid csak egy 1épése megy végbe.

Az evolucios episztemoldgia és a neurdlis evolucid elmélete tehat részét
képezik a tobblépéses tobbszintli modellnek, de annak csak kiillonbozd 1épése-
it irjak le. A mentélis evolucio tobblépéses modellje a neuralis kapcsolatok
kozotti szelekciobol indul ki, de ez csak a folyamat elsd 1€pése, amelyet sok
evolucids episztemoldgia vizsgal.

Az evolucios folyamatok kissé bonyolultnak tling, de valdjaban konnyen
attekinthet6 rendszerét kaptuk tehat. A harom dichotémia egyetlen tipologia-
ba foglalhato, mint ezt a 2. tdbldzat mutatja.

2. tablazat. Elsodleges és mdsodlagos evoliicios irdnyzatok

Elsodleges evolicids folyamatok (mindig tobblépéses folyamatok)
A) Egyszintii: Természetes szelekcio
B) Tobbszintli: Az evoliicié nagy dtmenetei
Masodlagos evolucios folyamatok
A) Egylépéses: Immunrendszer
B) Tobblépéses:
a) Egyszintl: Kulturdlis evoliicié
b) Tobbszinth: Mentdlis evolticio

8 Az eukaridta sejtek evoliciojarol részletesebben lasd: Cavalier-Smith (1987).
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Ez a tipologia megprobalja elkiiloniteni az evolucios folyamatok kiilonboz6
tipusait, s tisztazni a kozottiik 1évd logikai kapcsolatot. Ennyiben — reményeim
szerint — segitséget nyudjthat az evolucid és a tarsadalomtudomanyok kozotti
bonyolult kapcsolatot vizsgalo elméletek attekintéséhez. S talan a Replika 7dr-
sadalomtudomdnyok és az evoliicié cimi Osszeallitasanak tanulmanyai sem tiin-
nek annyira széttartonak, ha a fenti tipoldgiat szem elGtt tartva olvassuk Gket.
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