A forradalom fGprobaja?”

Bdndy Sdndor és Jancis Long

Kerékgyartd Elemér A kardcsonyista ideoldgia birdlatdhoz cimi kandidatusi értekezé-
sének védésére 1956 szeptemberében, hat héttel a forradalom kitorése eldtt kertilt
sor.! Kerékgyart6 ekkor az Oktatasiigyi Minisztérium Marxizmus-Leninizmus Oszta-
lyanak vezetSje és az Eotvos Lordnd Tudomanyegyetem dialektikus materializmus
tanszékének helyettes vezetdje volt. Tudomanyosnak haté cime ellenére dolgozataval
nyilt ideoldgiai tamadast intézett Karacsony Sandor filozéfus-tanar életmive ellen,
akinek nevét egész Magyarorszagon jol ismerték, bar az orszg hatarain tal azota is
teljesen ismeretlen maradt. A szerz$ sztalinista fordulatai mar 1956-ban is elavultnak
tinhettek, hiszen a Sztalin haldlat kovetS és az SZKP XX. kongresszusa utan felgyor-
suld enyhiilés immér az elfogadhatobb nyelvezet el6tt is megnyitotta az utat. Kerék-
gyartd irasat még tamogatdi sem tekintették tudomanyos igényli munkéanak. Az érte-
kezés mentségére csupan az szolgalhatott, hogy egy évvel kordbban irddott, akkor,
amikor a dogmatikus marxizmus-leninizmus még megkérddjelezhetetlen volt. Hogy,
hogy nem, ez a jorészt érdektelen iras a védés — maskor unalmas — formalitasat mégis
képes volt sokak szamara maig emlékezetes eseménnyé tenni.

A dolgok ilyetén alakulasaban kozrejatszottak azok az ideoldgiai és politikai folya-
matok, melyek a szovjet befolyés alatti Kelet-Eurdpéat a Sztalin biineit leleplezd 1956.
februdri Hruscsov-beszéd s a magyar forradalom novemberi leverése kozti id6szakban
ek maguk is érdekes palyat futottak be az 1945 €s 1956 kozotti nehéz korszakban. Az
esemény, tul azon, hogy a kommunizmus magyarorszagi torténetének izgalmas
momentuma, egyetlen pillanatfelvételbe siiriti a mindennapok tarsadalomlélektana-
nak sajatossagait is. Ezért véltiikk fontosnak annyi év utan rekonstrualni torténetét.

* Ezaton szeretnénk kdszonetet mondani azoknak, akik az interjuk soran segitséget nyajtottak. Halaval
tartozunk mindenekel6tt Kontra Gyorgynek, akinek az eseményekrdl kiilonosen értékes feljegyzései marad-
tak; nélkiile ez az irds nem sziilethetett volna meg.

1 Kerékgyart6 a kandidatusi cim megpalyazasakor mar rendelkezett egyetemi filozofiadoktori cimmel,
amelyet az egyetem elvégzése utan néhany évvel lehetett megszerezni. Csak emlékeztetdiil jegyezziik meg,
hogy az egyetemi kis- és az akadémiai nagydoktori cim kozott elhelyezked$ kandidatusi minGsitést szovjet
mintdra vezették be 1945 utdn, mai megfelelSje nagyjabol a PhD. A kandidatusi mindsités odaitélését a
Magyar Tudomanyos Akadémian beliil tevékenyked6 Tudomanyos MinGsité Bizottsag végezte, az érintett
egyetemi tanszEk segitségével.
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Kerékgyarto

Kerékgyartd Elemér 1956-ban 37 éves volt. A magas, joképi férfi szegény csaladbol
szdrmazott, 4m az érettségi utan felvették az E6tvos Jozsef Kollégiumba, s igy sikeriilt
elvégeznie az egyetemet. 1939-40-ben kollégiumi didkvezetSként baloldali el6adokat
hivott meg (Lakatos 1947). Noha az Eotvos-kollégium mindig is hires volt liberalis
vitakultirajarol, ez a maga idejében merész tettnek szamitott a haboru kitdrése utani
id6kben, amikor a félfasiszta Horthy-kormanyzat Hitlerrel val6 szovetségét mind szo-
rosabbra fonta. Az egyetem elvégzése utan Kerékgyartot behivtak a hadseregbe. 1944-
ben, a nécik altal megszallt Magyarorszagon, a Nyilaskeresztes Part uralma idején
kézigranatokkal segitette a magyar ellendllasi mozgalmat. Ha tevékenységét leleplezik,
sorsa az azonnali kivégzés lett volna (Fehér 1979: 562). Az ifju bolcsész jol beszElt
angolul, sztikebb érdekl6dési teriilete Shakespeare és Keats munkassaga volt.
Kerékgyartd, szamos nemzedéktarsahoz hasonléan, a habord utdni els6 adando
alkalommal csatlakozott a kommunistakhoz, €s gyorsan haladt felfel€ a parthierarchi-
aban. 1947-re a part els6 titkaranak, Rakosi Matyasnak a személyi titkara lett. Am
csakhamar az a kaderdontés sziiletett, hogy az 1948-tdl kotelez6 tantargyként beveze-
tett marxizmus-leninizmus oktatdjaként hatékonyabban fejtheti ki tevékenységét. Ifja-
kori tehetsége €s hajdani bator kiallasa egyként megsinylette e valtozast. Manapsag
mar csak kevesen tudnak felidézni barmi emlitésre mélté adalékot réla. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy személyét nem Ovezte olyan mértékd rettegés és gyulolet mint e tor-
ténet némely mas szereplGjét. Szabé Arpad alighanem hiven Osszegzi a kortarsak réla
alkotott altalanos benyomasat, amikor az dtvenes évekbeli Kerékgyartot ,.egy senki”-
ként Jellemm (1nter]u Szabo Arpaddal 1999 februar)
Karacsonyrdl firja. Karacsony Sandor négy évvel korabban halt meg, nem sokkal
azutan, hogy tanari allasabol kitették. Kerékgyartonak mar 1955-ben megjelent réla
egy cikke (Kerékgyartd 1955). Lehetséges, hogy a part tgy itélte, Karacsony tanitasa
még mindig veszélyes lehet a partfegyelemre és a helyes ideoldgiai vonalra nézve, s
ezért kellett Kerékgyartonak megirnia a cikket (Lendvai 1993). Az efféle irasok célja
korantsem a tuddsok meggy6zése volt, sokkal inkabb figyelmeztet6 iizenetként szol-
galtak, jelen esetben azt sugallva, hogy Karacsony miiveit a part még mindig elitélen-
dének tartja. Am az sem lehetetlen, hogy maga Kerékgyarté kivanta megtamadni
Karacsonyt, akar meggy6z0désbdl, akar mert ezt a I€pést el6bbrejutasa szempontjabol
hasznosnak itélte. Kardcsony eladasaira egy ideig Kerékgyarto is eljart. Némelyek
szerint sohasem tudta megbocsédtani, hogy nem keriilt be ,,a mester” tanitvanyainak
legbelsd korébe (interju Varga Domokossal, 1999. marcius).

A koriilmények

A Kerékgyart6 védését bejelentd, géppel irt meghivon az allt, hogy a védést 1956. szep-
tember 10-én délutan harom Orakor tartjak az E6tvos Lorand Tudoményegyetem Pes-
ti Barnabds utcai el6adotermében. Opponensnek Matrai Laszlot, a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia tagjat és Szigeti Jozsef filozofiatanart, a Kerékgyarto altal megpalya-
zott kandidatusi cim birtokosat jelolték ki. Az irast hivatalbol megitéld opponensek az
iratlan szabalyok értelmében a védés alkalmaval rendesen néhany kritikai jellegl kér-
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dést intéztek a jelolthoz, majd javasoltdk a mi elfogadasat. Az értekezésekhez minden-
ki hozzaférhetett az MTA konyvtaraban. A védések tigyszintén nyilvanosak voltak, a
ceremoénian barki megjelenhetett.

A meghivon mindazonaltal elmulasztottak feltiintetni, kik lesznek a mindsitést oda-
itélG vagy elutasitd bizottsag tagjai. A bizottsag Vegul is a kovetkez0 személyekbdl allt:
Boka Laszl6 irodalomtorténész, Hermann Istvan és Heller Agnes filozéfusok, Horvath
Ilona pedagoégiatanar (Székely Endre felesége), Telegdi Zsigmond nyelvész és Nador
Gyé')rgy hajdani rabbi, aki 1956-ban Fogarasi Béla filozofus tanarsegédje volt. A bizott-
sag titkdra Mészaros Istvan lett, aki kés6bb nyugaton Lukécs Gyorgyrol S a marxizmus-
rol irt miveivel valt ismertté, elndke pedig Ortutay Gyula. Heller és Hermann (ekkor
még hézastarsak), illetve Mészaros Lukécs-tanitvanyok voltak, s ekként behatdan
tanulményoztak a mester érdekl6dési korének f6bb teriileteit: a torténelem, az ideolo-
gia és a realizmus kérdését (1asd Kadarkay 1991; Heller 1998). Ezzel egyiitt figyelemre
méltd, hogy az elndkdn kiviil a bizottsdgban nem volt mas hivatalos ,,partfilozéfus”.

Kétségkiviil partfilozofusnak szamitott viszont a két opponens, Matrai LaszI6 és
Szigeti JOzsef, illetve a bizottsag elnoke, Ortutay Gyula Az elegans Matrai, aki kozis-
merten szerette a ,,j6 ételeket, a j6 borokat és a jo ndket” (interji Heller Agnessel,
1998. december), egykoron igéretes filozéfus és esztéta volt. Az Egyetemi Konyvtar
igazgatoi posztjat azért fogadta el, mert, mint mondta, barmi fordulat torténjék is a
politikaban, ,,konyvtarak mindig lesznek” (interju Litvan Gyorggyel, 1999. marcius).
Ugy tartjak szamon, mint aki a hivatalos vonal minden rezdiilését buzgon kovetni igye-
kezett, hogy allasat s a vele jard tagas lakast megtarthassa.

A filozéfiaprofesszor Szigetit Diderot- ¢s Kierkegaard-tanulmanyai s a negyvenes
évek masodik felében a marxizmus—leninizmusrol tartott értelmes elGadasai alapjan
ismerték. Lukécs sokéves moszkvai szamiizetésbol val6 hazatérte utan a filozofus elsé
nyitott szellemd tanitvanyai kozé tartozott. Amikor a part 1949-ben Lukécs ellen for-
dult, Szigetit is megfélemlits célzata kihallgatasnak vetették ala, ami ellen Lukécs til-
takozott is Révai Jozsefnél, a part fGideologusanal. Ennek ellenére Szigeti csakhamar
csatlakozott a part hivatalos Lukécs-birdlatdhoz, és megszakitotta a kapcsolatot egyko-
ri tandraval. 1956 nyaran Szigeti, feltehetGen megérezvén az 4j idok kozeledtét, a régi
lelkesedéssel probalt nyilvanosan is kozeledni Lukacshoz (Kadarkay 1991: 412-413).
Ugy tiinik, ez nemhogy csillapitotta volna, inkabb még tovabb élezte a bizottsigban
részt vevd Lukdcs-tanitvanyok vele szembeni ellenszenvét. Ez az ellentét mindazonal-
tal csak egyike volt azoknak, melyek a Kerékgyartd dolgozatat elbirald bizottsag tagjai
kozt fesziiltek.

Ortutay Gyulat néprajzkutatoként és politikusként a harmincas évek 6ta jol ismer-
ték szerte az orszagban. 1945 utan egy ideig a Magyar Kozponti Hirad6 Rt. (Radio,
MTI, Filmhiradd) elndke, majd vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter is volt, késGbb a
Miuzeumok Orszagos Kozpontjanak vezetSjeként § iranyitotta a miemlékvédelmet
Magyarorszagon. A Fiiggetlen Kisgazdapart tagjaként vezets szerepet jatszott a habo-
ri utdni politikdban is. Mint utébb azonban kideriilt, 6 is a rivélis politikai partokat
beliilr6l bomlaszt6 kriptokommunistak kozé tartozott. Egykori kollégai méltanyoltak
ugyan, hogy kész volt stratégiai eltokéltséggel kiizdeni nézeteiért, am azt a tobbség mar
nehezen tudta megbocsatani neki, hogy nem volt hajlandé segitséget nytjtani azoknak,
akik éppen a rabizott informaciok miatt kertltek 6sszelitkozésbe a kommunistakkal. A
bizottsag tagjai koziil mindenkinek voltak olyan baratai, kiket allitasuk szerint Mat-
rai, Szigeti vagy Ortutay adott fel a hatdsagoknak, s akikre kisebb-nagyobb mérvli meg-
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hurcoltatds: allasvesztés, kinvallatds vagy bortonbiintetés vart. Az altaluk kordbban
feladottak koziil tobben a védésen is megjelentek.

A doktori védések szerte a vilagon inkabb tinnepi formalitdsnak szamitanak. Az iga-
zi megmérettetést sokkal inkabb az iddig vezetd ut nehézségei, a hivatalos és kdznapi
probak, illetve maga az értekezés megirasa jelentik. Ezen a szinten mar nemigen szokas
elutasitani az irdsokat, s ha mégis, igy emogott rendesen a professzorok rivalizalasa
vagy olyasmi all, hogy a jelolt makacsul, konzulensei lebeszélése ellenére nyujtja be dol-
gozatat. Mindez persze korantsem jelenti, hogy minden jelolt elsGrangi munkat vég-
zett, inkabb csak azt jelzi, hogy kollégai méltonak tartjak felvenni soraikba.

Kerékgyartonak minden oka megvolt ra, hogy formalis védésre szamitson. A kom-
munista part belsé embere volt. Az 6nallé Marxizmus-Leninizmus Intézet felszamola-
séval a minisztériumban és az ELTE-n a marxizmus-leninizmus oktatasa terén kifejtett
buzgalma biztos ajanlélevélnek szamitott. Rdadasul partszempontbdl Karacsony San-
dor is biztonsagos célpontot jelentett. (A kommunistak a negyvenes évek végén veszé-
lyesnek itélték Karacsony vallaltan 6nall6 tanitasi modszerét, a hazai parasztsag miive-
Iésére nagy hangsulyt helyezd pedagdgiai elképzeléseit, €s azt, hogy tobb mint harom
évtizeden at dolgozott szorosan egyiitt a fiatalokkal. 1949-ben lemondattdk szamos
tandri és ifjasadgi mozgalomban viselt vezetdi tisztérol, és méltatlansagok egész sorat
kellett elszenvednie. 1952-ben bekovetkezett halalat sokan maig is e méltatlan banas-
modnak, és f6ként tanari katedrai elvesztésének tulajdonitjak.) Kerékgyartd Kara-
csony-kritikdja mar kordbban megjelent, igy annak nyelvezetét és tartalmat joggal
vélhette a part elvarasaihoz illeszkeddnek. Az is a dolgozat elfogadasat valoszindsitet-
te, hogy Ortutay, Matrai €s Szigeti teljes mértékben tisztdban voltak vele, a kandidatu-
si cim odaitélését varjak tolik; emellett kiillonféle okokbol maguk is szivesen vették
Karacsony és kovetGinek biralatat. Kerékgyartd és kollégai azonban nem szamoltak a
Budapesten 1956 nyaran uralkod6 kézhangulattal s a sztalinista években elhallgatta-
tott Karacsony-tanitvanyok mély tiszteletének és odaadasanak tovabbélésével.

Az 1956. oktéberi forradalom ugyszolvan mindenki szamara a meglepetés erejével
hatott keleten €s nyugaton egyarant. Visszatekintve, persze, a torténészek sorra szimba
veszik mindazon magyar és lengyel torekvéseket, amelyek Sztdlin haldla utan a szovjet
befolyas enyhitésére é€s a humanus reformok bevezetésére iranyultak. Ezek a reformok
azonban a megkérddjelezhetetlennek vélt marxizmus-leninizmus és a szovjet hegemo-
nia keretein beliil maradtak (lasd példaul Litvan 1996). 1956-ban a valasztévonal azok
kozott huzodott, akik lehetségesnek tartottak a partpolitika liberdlis irdnyba terelését,
illetve akik hliek maradtak a sztdlinizmushoz és/vagy a part hivatalos irdnyvonaldhoz.
Mikozben 1953-t61 1956-ig Moszkva és a magyar kommunista vezetés kozott allandéd
kotélhuzas folyt a reform és a szovjet befolyds mértékét illetGen, az irdk, tanarok és
kiadok mindinkabb felbatorodtak, visszatértek a ,,normalis” nyelv hasznélatdhoz, s ha
mégoly burkoltan is, immar valodi vitdkat folytattak a sziikséges valtozasokrol (lasd pél-
daul Paloczi-Horvath 1995; Aczél és Méray 1989). Hruscsov Sztalint leleplezd 1956.
februar 24-i titkos beszéde, amelynek hire a csatlds orszagokba is gyorsan eljutott,
tovabbi 10kést adott a biralatok és az elképzelések szabadabb megfogalmazasanak.

1956 nyaran a magyar kormany a fesziiltségek enyhitésére engedélyezte, hogy a refor-
mok megvitatasara a part ifjusagi szervezetén beliil 1étrehozzak a Pet6fi Kort. A vitdk
azonban a vartnal joval szokimonddbbak voltak, tovabb visszhangozva azt az otthonok
és munkahelyek falain beliil is, ami a korabbi nyolc évben mer6 képtelenség lett volna.
Kerékgyarto szeptember 10-1 védésének résztvevdi csaknem kivétel nélkiil jelen voltak e
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zajos vitaesteken. Ha el6zményként nincs ez a nyadri erjedés, amely a reform és a szabad
szOlas jegyében telt, ugy Kerékgyartd parthl értekezése is alighanem észrevétlen marad.
Hiszen azok, akik elégedetlenek voltak a tudomény partiranyitasaval, korabban aligha
mertek volna tiltakozni. Késébb pedig, az enyhébb kadari években, a névekvd kozony
miatt nem torddtek volna a dologgal. A pillanat ekként valoban torténelmi volt.

Karacsony

A forrongd 1956-0s kdzhangulat ellenére Kerékgyart6 alighanem akkor is elkeriili a
torténteket, ha nem Kardcsony Sandort valasztja értekezése célpontjdul. Karacsony a
magyar szellemi élet sajatos egyénisége volt. 1891-ben sziiletett mdvelt, foldbirtokos
apa és egy reformatus papledny fiaként, s ifjisagaban Budapest, Bécs, Genf egyeteme-
in s a monarchia hadseregében valtozatos képzésben részestilt. Amikor 1919-ben els6
tanari allasat megkapta, a latin és gorog mellett hat modern nyelvet beszélt, s mély
hatast gyakoroltak ra Saussure nyelvészeti elvei. Ett6l fogva egész élete pedagdgia- és
filoz6fiaoktatassal, bibliakdrok vezetésével, irdssal, és az ifjusadgi mozgalom szervezé-
sével telt: tobb, mint hisz kdnyve ¢s sok tucatnyi cikke jelent meg, ifjusagi lapot szer-
kesztett és a Magyar Cserkész Szovetség, illetve a haboru utan a MADISZ vezetdi
kozé tartozott. MielStt 1942-ben a debreceni bolcsészkar pedagdgia tanszékének élére
kinevezték volna, tobb kozépiskolaban is tanitott, és nyelvészeti eladasokat tartott a
debreceni Reformatus Kollégiumban. A nyari tdborok ¢és ifjusigi dsszejovetelek szer-
vezésében tanusitott faradhatatlan energiaja mar csak azért is bAmulatos, mivel moz-
gasat nagyban gétolta egy els6 vilaghdborus sebesiilése (két botra tdmaszkodva tudott
csak jarni), amit kés6bb csak sulyosbitott mindinkabb megndvekedett testsulya.

A nevelés, az ifjak 6nallo, etikus gondolkodasra vald ravezetése volt Karacsony leg-
f6bb szenvedélye — s legfobb tehetsége is egyben. Kortarsainak birdlatara ritkan véla-
szolt (mivel ugy vélte, ez a mindenkori politikai irdnyvonal fiiggvényében valtozik),
didkjaival azonban elmélyiilt kritikai dialogust folytatott. Vekerdi Laszld, kés6bbi
tudomanyfilozéfus 19 évesen keriilt az 6rdira, ahol meglepetve tapasztalta, hogy az
egyetemen bevettnek szamité németes tanitdsi modszer leereszkedd hangnemével
szemben itt nyiltan lehet vitazni, hogy senkibe nem fojtjak bele a véleményét, s Kara-
csony azzal kezdi szeminariumat, hogy egy korabbi tévedése miatt hallgatditdl elnézést
kér (interju Vekerdi Laszldval, 1998. november).

A kozéleti kérdések koziil a munkdsok és parasztok nevelésének és életkoriilményei-
nek javitdsa, valamint a magyar irodalomban és nyelvben rejl sajatos filozéfia tudato-
sitdsa foglalkoztatta leginkabb, irasainak, el6adasainak és tevékenységének kozép-
pontjaban is ezek a kérdések allnak. Karacsony gondolatvilaganak nemcsak sziintelen
szellemi municidt, de egyben sajatos konzisztenciat is adott egész életét athatd refor-
matus hite és erkolcsisége; ,,a masik ember filozdfidja” — az az altala kidolgozott pszi-
choldgiai nézetrendszer, melynek 1ényege, hogy a jo tanités, a helyes gondolkodas és
az erkolcsi érzékenység alapja a masikra valé odafigyelés képessége.> A magyarsagtu-
dat azutan keriilt érdekl6dése kozéppontjaba, mikor az els6 vilaghaboru utan Magyar-

2 Karécsony életutjanak és f6bb munkdinak osszefoglalasat Lendvai Ferenc végezte el (1993). A Kontra
Gyorggyel (1998. november és december), Varga Domokossal és Mariaval, tovabba Vekerdi Laszl6val
késziilt interjuk sokat segitettek Karacsony elképzeléseinek pontosabb megértéséhez.
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orszag elvesztette az Osztrak—Magyar Monarchidnak koszonhetd sulyat a vildgban, és
ami ennél is fontosabb: teriiletének mintegy kétharmadat, népességének pedig a felét.
Az egészséges magyar nemzeti Ontudatot rombolta az 1919-es Tanacskoztarsasag és az
ezt kovetd roman megszallds, s utdbb az orszdgot stabiliz4ld jobboldali Horthy-rezsim
berendezkedése is. Szamos mas gondolkodohoz hasonléan Karacsony a magyar 1élek
mély depresszidjatol tartott. Az 6 szemében a magyar irodalomrdl, nyelvrél €s pedago-
giardl valo iras és el6adas a beteg 1éleknek nyujtott lelki segély volt. Legismertebb
munkaja, A magyar észjdards és kozoktatasunk reformja (Kardcsony 1985 [1939])
Magyarorszag egyes tarsadalmi rétegeinek nyelvét és lelkiiletét neveltetésiik formaival
és gazdagsagaval hozza Osszefiliggésbe.

Eltér6en azonban szamos kortarsatdl, akik a magyar azonossagtudat megerdsitését
szintén a kereszténységben és a kultirnacionalizmusban keresték, Kardcsony nézetei
nem vezettek antiszemitizmushoz s a Magyarorszag hajdani teriiletébdl részesiilt, szom-
szédos orszagok gyiloletéhez. A ,,masik ember” filozofidjabol egyenesen kovetkezett,
hogy a magyarok szenvedéseit a korabbi osztrdk és magyar elnyomas miatt szenvedd
romanok, szerbek és szlovakok torténetébsl kolcsonzott példakkal vilagitotta meg.
Vekerdi ugyancsak hangsulyozza, hogy ,,Karacsony vallasossaga eltért az egyhaz valla-
satdl; mikor tudtara adtam, hogy ateista vagyok, nemhogy elfogadta, de mindjart kisze-
melt és bevett egy szlikebb csoportba, ahol a vallas belsd etikdjardl beszélgettiink”
(interju Vekerdi Lészloval, 1998. november). Vekerdi testvére, a hivé Vekerdi Jozsef
filologus és konyvtaros azt emelte ki, hogy ,,Kardcsony a nagy kozépkori keresztény
misztikusokhoz hasonlitott; az egyetlen altalam ismert ember, aki minden cselekede-
tében az Istennel €lt” (Vekerdi Jozsef levele J. Longhoz, 1998. marcius). A harmincas,
negyvenes években, amikor a fasizmus el6retdrésével a magyarorszagi antiszemitizmus
is feler6sodott, Karacsony fontosnak vélte ellatogatni zsidd kozépiskolakba, majd
késdbb a frontszolgalatra induld zsidé6 munkaszolgalatosok szdzadaihoz. Egy tuléld
meséli, hogy Karacsony sorra minddjiikkel kezet fogott, és Magyarorszag nevében
bocsanatot kért tolik (interji Vekerdi Lészldval, 1998. november). Magyarorszag
1944-es német megszallasa utan ugyszintén volt ra eset, hogy a zsidoknak kotelezd sar-
ga csillaggal jelent meg az 6rdin (interji Varga Domokossal, 1999. janudr). Amikor
megtudta, hogy a Gestapo keresi, maga is bujkalni kényszeriilt.

Karacsony szervezte meg a vidéki cserkészmozgalmat, amelynek keretében az okta-
tas szempontjabdl is értékes programokrol gondoskodott, igy példaul a régészetbe a
Nemzeti Mizeum szakemberei vezették be a fiatalokat. Nyari tdborokat szervezett,
ahol a parasztgyerekek felkésziilhettek mindazon vizsgdkra, melyeket a mdodosabb
varosi tarsaik ugyanebben az életkorban tettek le. Tapasztalatai alapjan a szinvonalas
oktatasi létesitmények vidéki elterjesztésének fontossagat szorgalmazta. Eredményeit
hallva egy vidéki polgarmester két 1j iskolat is épittetett. Az iskoldztatds s az életko-
rilmények kialt6 egyenlStlensége miatt érzett felhdborodéas Kardcsonyt baloldali érzé-
kenységlivé tette. A harmincas években magara haragitotta mind az egyhazat, mind a
kormanyt, mivel elismer&en nyilatkozott a marxizmusrdl, mondvan, hogy az csupén a
kereszténység altal sem megoldott tarsadalmi egyenlGtlenségre keres megoldast (Lend-
vai 1993). Ismeretséget kotott a kommunista Rajk Laszloval is, aki a spanyol polgarha-
bortaban harcolt, majd kés6bb koncepcids per dldozatava valt. J6 baratja volt Veres
Péter ir6, a baloldali parasztpolitikus is.

Marx irdnti rokonszenve, a parasztsag €s az ingyenes oktatds iranti elkotelezettsége
és antifasiszta multja alapjan a kommunistak 1945 utan hatalmi ambiciéjukhoz lehet-
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séges szovetségest lattak benne. Szamon tartottak tevékenységét, s egyik leghtibb és
legértelmesebb emberiiket, Lakatos Imrét biztdk meg ordi latogatasaval €s annak
kipuhatoldsaval, hogy mit is kezdhetnek vele, avagy miféle nehézségekbe iitkdzhet
megnyerése (Khoor Miklos levele Bandy Sandorhoz, 1999. julius; interju Ujfalussy
Jozseftel, 1999. februar). Lukacs Gyorgy egy izben azt mondta: ,, Kardcsony Sandor az
ifjisagot jelenti, a partnak sziiksége van az ifjusagra, tehat sziiksége van Karacsony
Séandorra” (Matrai 1982: 54), amibdl korantsem kell arra kovetkeztetniink, hogy Luk-
acs elfogadta Karacsony nézeteit, melyeket kiillonben szamos értelmiségi is zavarosnak
tartott. Akarhogy is, utovégre Lakatos €s masok is ajanlottak Karacsony felvételét a
Kommunista Partba. O maga ugyan nem kérte felvételét, de Lakatosnak azt mondta,
ha belép, azt szeretné, ha a tagkdnyvébe az 1919-es datumot irnak be parttagsaga kez-
deteként, mivel részt vett a rovid életli Tanacskoztarsasagban, ahol az oktatasi
reformon dolgozott (interju Vajda Annéval és Gaborral, 2000. januér). A part azonban
végiil se igy, se ugy nem vette fel a tagjai kozé. Ennek ellenére 1945 és 1947 kozott az
Orszagos Szabadmiivel6dési Tanacs elndkeként lelkesen egyiitt dolgozott mas parttag-
okkal. A kommunizmust is éppugy a sajat elképzelései szerint értelmezte, akarcsak a
kereszténységet vagy a nemzeti érziiletet, s erre a part értelmisége is felfigyelt. 1945-6s
A magyar demokrdcia cimd konyvében igy ir: ,,minden embernek szabad tisztelnie min-
den ember autondmiajat... Demokraciaban nincs diktatira, de van rend” (Karacsony
1945: 6-7; idézi Kontra 1995: 93). Nézeteire Andics Erzsébet menten le is csapott a
Néplap cimmel akkortajt Gjjaélesztett debreceni baloldali tjsdgban: ,,A demokricia
kizarja azt, hogy mindenki 6nalléan tevékenykedjék, mint autoném 1ény” (Néplap,
1945. aprilis 22., idézi Kontra 1995: 10).

Az Orszigos Szabadmiivel6dési Tandcs rendezvényein a befolydsos partemberek,
kozottiik Andics Erzsébet megbizonyosodhattak felGle, hogy Kardcsonynak a nevelés és
a ,,masik ember” iranti odaaddsa merdben idegen a proletardiktatara 1égkorétsl. A
Kommunista Part egyébként nem el8szor szembesiilt a problémaval, hogy mit is kezd-
jen azon karizmatikus, idealista személyiségekkel, akikre a hatalom megszerzése érde-
kében feltétlen sziiksége volt, am akiktSl nem varhatta, hogy sajat eszméiket renegat-
ként feladjak, és rdadasul kovetGikbdl is jokora tabort gydjthetnek maguk koré, holott
a kiépiil6 diktattira célja a tarsadalom teljes alavetettsége. A ,,megoldas”, amellyel a
makacsul 6nallé gondolkodasu ,tarsutasoktol” megszabadultak, akar ¢letvesz€lyes is
lehetett, jobb esetben ,,csak” megaldzdan embertelen volt. Ugy itélték, hogy Karacsony-
nak tul sok hive van ahhoz, hogy egyszertien letartoztassak, igy inkabb a tanitas felada-
sara kényszeritették (interju Varga Domokossal, 1999. januar). A Miivelt Népben meg-
jelent cikkében Losonczi Géza 1950-ben gy latta, hogy ,,a Karacsony Sandor-féle
iranyzatnak a gyokerei mélyen az ellenforradalom talajdba nyulnak vissza”; és tdmadast
intézett Kardcsony ellen, aki szerinte ,,a magyar parasztért vald rajongas leple alatt az
elmaradt, egyéni parasztgazdalkodast dics6iti a magasabb rendd, nagyiizemi, kollektiv,
szocialista gazdalkodasi forméval szemben” (Miivelt Nép, 1950. marciusi 1. sz.). Azt
remélték, hogy Kardcsony nyugdijanak megkurtitasaval el6idézhetik korai haldlat, agy
okoskodvan, hogy a csekély 6sszegbll nem tudja majd biztositani azt a tetemes tapla-
lékmennyiséget, amelyre feltevésiik szerint stlya miatt sziiksége lenne. Karacsony valo-
ban csak azért nem halt révid tton éhen, mivel odaadd tanitvanyai rendszeresen gytij-
tést szerveztek csaladja javara, és a lakasan tartott gyakori Osszejovetelek alkalmaval
lelkileg is tdmogattak. Sajnos igy sem birta sokaig. Haldla napjan érkezett meg az a
levél, amelyben nyugdijanak teljes megvondsarol értesitették.
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Karacsony Sandor koriil egész tabor alakult ki egykori didkjaibdl. A , kardcsonyista”
megnevezEést a csoportot ironikusan szemléldk a harmincas évek Ota hasznaltak a tanit-
vanyok apostoli odaaddsanak ginyoldsaként. A csoporthoz tartozoknak ez ugyan nem
tetszett, s ugyanigy az eufémikusabb ,,alexandrista” megnevezést is elutasitottak. ,,Mi
keresztényeknek véltilk magunkat, nem pedig egy szektahoz tartozéknak” — fogalma-
zott egyikiik (interju Kontra Gyorggyel, 1998. december). Egy lelkes tanitvany felesége
azt rétta fel a tarsasidgnak, hogy ,,itt mindenben lehetett kételkedni, csak Kardcsony-
ban nem”. Masok a csoport szoros Osszetartozdsa mogott homoszexualis vonzalmakra
gyanakodtak, annak ellenére, hogy az Osszejoveteleket a lakasan, s gyakran csalddja
jelenlétében tartottak (interju Kontra Gyorggyel, 1998. december). Kardcsony egy
reformatus pap lanyat vette el, akitdl két lanya és egy fia sziiletett.

Kerékgyart6 kandidatusi értekezésének tézisei’

Az értekezés téziseinek tandsaga szerint Kerékgyarté a ,karacsonyista ideoldgia”
egyetlen pozitivumat abban latta, hogy németellenes volt, és a 30-as években a rend-
szer ,,legalis ellenzékeként” l1épett fel. Mindezt azonban a tézisek egyuttal nézetrend-
szere legfGbb hibajaul is felrottdk. Kerékgyarto tézisei (€s korabban megjelent cikke)
bevezetdjében irasat igy mutatja be, mint valaszt a Magyar Dolgozék Partjanak III.
kongresszusara, amely ,,ramutatott, hogy a »miult«, de killonosen a két vilaghabora
biralnunk kell”. A Kerékgyartd altal osszeallitott biinlajstrom vadpontjai tanulsagos
betekintést engednek a kelet-eurdpai kommunizmus egykori értékrendjébe, illetve az
1950-es évek derekan napirenden 1év6 kérdésekbe.

,»A kardcsonyizmus tarsadalmi tartalmat tekintve kispolgéri dramlat volt, és a kis-
polgari parasztsag azon részének ideoldgiajat tiikkrozte, amelyet az 1919-es Magyar
Tanacskoztarsasag bukdsa utdn a kidbrandultsag érzése hatott 4t a munkasosztaly for-
radalmi tarsadalomatalakito erejét s képességeit illetGen, s kommunistaellenes allas-
pontra helyezkedett. A kommunistaellenesség a karacsonyistakat akarva-akaratlanul a
reakcids erdk iranyaba taszitotta.”

»Karacsonyék politikai koncepcidjadban figyelemre mélt6, hogy nacionalizmusuk
egybeesett a Nyugat-Eurdpa, s f6leg az angolszaszok elGtti hajbokolasban kifejezésre
jutd kozmopolitizmussal.”

»E karacsonyistak lényegében negativ viszonya a kommunista parttal és a népi
demokraciaval szemben kifejez6dott abban is, hogy tagadva az osztilyharcot, errdl
sz016 tételiiket szembeszegezték az osztalyokrol és osztalyharcrdl sz616 marxista—leni-
nista tanitdssal.”

A vadak soraban a legelmarasztalobb az volt, hogy a karacsonyistdk elutasitéan
viszonyultak a proletardiktatirahoz, azon az alapon, hogy a diktatdra kizarja a demok-
raciat — lévén, hogy egymas ellentettjei. Azt is tagadtak, hogy a munkasok képesek maguk

3 Az itt kovetkezd fejezet Kerékgyarto kandidatusi értekezésének a védésen kiosztott tézisei alapjan szii-
letett. A 17 oldalas dsszefoglalot Kontra Gyorgy bocsétotta a rendelkezésiinkre. Maga az értekezés a tézi-
sekkel egyetemben eltlint az Akadémia konyvtarabol és az ELTE filozdfia tanszékérdl, ahol pedig egy-egy
példanynak lennie kellene beldliik.
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igazgatni az dllamot, és ragaszkodtak hozza, hogy az allamigazgatés vezetd posztjaiba
képzett emberek keriiljenek. ,,A Szovjetunid tapasztalatdt ebben a vonatkozéasban a
karacsonyistak agyonhallgattik.”

Elokésziiletek

Nem tudjuk, mikor érett meg Karacsony tanitvanyaiban az elhatarozas, hogy Kerék-
gyartd kandidatusi értekezésének elfogadasat megakadalyozzak. Amikor cikke egy
évvel kordbban a part hivatalos elméleti folybirata, a Tdrsadalmi Szemle hasabjain
megjelent, a nyilvanos tiltakozas még szoba sem jOhetett. 1956 nyaranak elején azon-
tartozott, megkapta Kerékgyarto téziseinek egy példanyat Tamas Gyorgy baratjatdl,
aki az Akadémian a védések koriili szervezGi feladatokat intézte. Ugy tlinik, hogy
Tamas is szerette volna, ha az értekezés , fliggetlen” birdlatban részesiil. Ez lehetett az
oka, hogy a bizottsagba nem hivatalos ,,partfilozofusokat” nevezett ki. Kontra elmond-
ta, hogy ,,eg€sz nyaron tudtam késziilni”; s hogy az opponensek hivatalos beszédeihez
is hozzajutott. Ugy dontott, hogy Kerékgyart6tol eltérden nem személyes sértésekkel
tdmadja meg a szerz6t, hanem mddszeresen kigytjti Kerékgyart6 irdsanak mindazon
allitasat, amelyek nem alljak meg a helyiiket, s ezt Karacsony irasaibol vett idézetekkel
is alatamasztja (interjik Kontra Gyorggyel, 1998. november és 1999. marcius). A Kara-
csony-tanitvanyok kozott id6kdzben hire ment, hogy szamitani lehet az értekezés ala-
pos birédlatara.

Az sem vildgos, hogy Lakatos Imre mikor szerzett tudomast a késziil6désrdl. Amit
Kontra higgadt tudoméanyos észrevételei nem tudtak volna elérni, megtette az 6 heves
és atpolitizalt fellépése, amelynek koszonhetden az események dontd fordulatot vet-
tek. Lakatos, aki kés6bb vilaghiri matematika- és tudoményelméleti gondolkodo lett,
sajatos partkarriert futott be. A negyvenes évek elején, mikdzben a debreceni egyete-
men tanult, rendszeresen tartott illegalis szeminariumokat Marx és Lenin nézeteirdl,
¢s a tanitdst akkor sem hagyta abba, amikor 1944-ben baratndgjével és zsidé ismerdsei-
vel bujkalni kényszeriilt a nacik eldl.

A héaboru utan Kerékgyartéhoz hasonloan Lakatos is belevetette magat a kommunis-
ta part szervezésébe, részt vett a tagtoborzasban, €s mindent elvéllalt, amire kérték.
Kozben a debreceni egyetemen els6 diplomajat is megszerezte. Mint korabban sz6 volt
rola, legels6 partfeladatként, még 1945 elején a part és Kardcsony kozotti kapcesolattar-
tassal biztak meg. Karacsony tudta, hogy a kommunistdknak dolgozik, és jelentést is
tesz nekik (Khoor Miklés személyes kozlése). Ebben az idGben tortént egy furcsa for-
dulat is. 1945 marciusaban a zsido szarmazasu Lakatos reformatus hitre tért at, kereszt-
apja Karacsony Sandor volt. Mivel ismerdsei tanisaga szerint marxista ateizmusa ez id6
tajt toretlen volt, és zsidosagat sem kivanta leplezni (szdrmazasa a német kapitulacio
kiiszobén tobbé nem is jelenthetett problémat), ez a 1épés igencsak kiilondsnek tiint.
Baratai Lakatos attérését azzal magyarazzak, hogy — a holokauszt mas taléldihez hason-
l6an — magyarsagat kivanta ily modon demonstralni, akarcsak akkor, mikor a haborut
kovetSen nevét a németes Lipsitzrdl Lakatosra valtoztatta. Késobb tréfasan azt mesélte,
hogy kikeresztelkedése a lelkésszel kotott alku eredménye volt, aki cserébe azt igérte,
hogy a helyi valasztisokon a kommunistdkra adja le szavazatat. Lehetséges, hogy e
Iépésben kozrejatszott Karacsony iranti tisztelete is. Karacsony tanitvanyai ko-
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rében, ahova ekkoriban olyan kiemelked6 matematikusok tartoztak, mint Kalmar Lasz-
16, Péter Rozsa és természetesen Lakatos, a matematikai logika €s a nyelvészet kapcso-
lata gyakran volt napirenden (Kontra 1995: 88). A debreceni egyetemen tanité Szabo
Arpad és Kardos Laszl6 — Lakatos gimnaziumi irodalomtanara — mellett Karacsony is
ott volt azon a megbeszélésen, ahol Lakatos 1945-6s Budapestre koltozése el6tt tana-
csot kért tanaraitdl jovojét illetGen. 1947-ben Karacsony maga is tagja volt a bizottsag-
nak, amely Lakatos egyetemi doktori disszertaciojat elbiralta.

Karacsony pedagogiai nézeteinek hatdsat azonban hidba is keresnénk Lakatos azon
buzgalmaban, amellyel a régi oktatasi rendszer felszamolasaban segédkezett. A kdzok-
tatasi minisztériumban, részben Ortutay minisztersége alatt, s tobb hivatalos bizottsag
tagjaként tevékenysége f6ként abban allt, hogy intézte a fliggetlen szellemi (,,nem elég
progressziv”) tanarok elbocsatasat, lecserélésiiket a partvonalhoz hi, megbizhato
kaderekkel. Elete egy késObbi szakaszdban a minGségi és szabad egyetemi oktatas lel-
kes hive vélt belSle, 1945 és 1950 kozott azonban az oktatds kérdésében éppoly
kemény sztalinista nézeteket vallott, mint mas teriileteken.*

Kozel ugyanazon id6ben, amikor Karacsonyt fiiggetlensége miatt félredllitottak, a
partnak lelkesen elkdtelezett Lakatos szintén kiesett a kommunistak kegyeibdl. 1950
aprilisaban kizartdk a partbdl,> majd juniusban a recski lagerbe kiildték.® Recskrdl vald
1953-as szabadulasa utan Lakatos nem vallalt politikai szerepet. Az MTA Matematikai
Intézetében dolgozott, és minden idejét a matematika tanulmanyozasanak szentelte,
hogy, mint mondotta, ,,az elvesztegetett idGt jovategye”. 1956 nyaran azonban maga is
el6adast készitett a Pet6fi Kor szeptemberi 0sszejovetelére az oktatas reformjaval kap-
csolatban. Azok szerint, akik kozvetleniil a szabadulasa utan talalkoztak vele, Lakatost
nem a recski élmények inditottak el a reform irdnydba. Sokkal inkdbb arrdl volt szd,
hogy mikdzben 6 a munkataborban el volt zdrva a vilagtdl, baratai sorra feliilvizsgaltak
1950-es keményvonalas nézeteiket, s tobben koziiliik — igy a pszichologus Mérei
Ferenc és az tjsagiré Gimes Miklos — 1956-ra egyenesen a reform élvonaldba kertiltek.
Az el6bbit, mint ismeretes, a forradalomban jatszott szerepe miatt késébb bebortonoz-
ték, az utobbit kivégezték. Lakatos utobb azt mondta, hogy az Akadémiai Konyvtarban
szamara hozzaférhetd tiltott konyvek ébresztették ra a rendszer hibaira és a cenzira
kartékony hatasara.’

Hogy masokat is ravegyen a Kerékgyart6 védésén vald részvételre, Lakatos varos-
szerte hiresztelni kezdte: a disszertacié olyannyira gyenge, hogy sem az Akadémia, sem
a part, sem a magyar értelmiség nem engedheti meg, hogy szerzGje ez alapjan kandida-
tus lehessen. Egyszersmind azt is kiotlotte, hogy kinek milyen kérdést kell majd felten-
nie a bizottsag tagjaihoz. Szeptember 9-én Lakatos megjelent Kontra laboratdriu-

gus formajaban irta meg, ami emlékeztet Karacsony drainak szabad és felfedezo jellegii kritikai hangulatéra.

5 Kizarasat azzal indokoltak, hogy 1944-ben vezet$ szerepet jatszott egy 19 éves lany 6ngyilkossagra vald
rabeszélésében. Az ugyancsak zsid6 szarmazasu €s marxista Izsak Eva Lakatossal egyiitt bujkalt a németek
eldl Nagyvaradon. Lakatos ugy érezte, hogy a lany valos kilétét konnyen felfedezhetik, és ezzel a csoport tob-
bi tagjanak biztonsagat veszélyeztetné. A torténetet Congdon (1998) és Long (1999) is részletesen elmeséli.

6 Az oktatasiigyi minisztériumbodl a bortonbe vezetd Gt nem volt egyenes. Ez azonban mar egy masik
torténethez tartozik. A talalgatsokrol és a tényekrdl lasd Congdon (1998) és Long (1999) irasat.

7 Amerikaban Karl Popper kollégdjaként Lakatos azt éllitotta, hogy a valtozast Popper politikai filozofi-
aja inditotta el benne, az Akadémia tiltott allomanyaban ugyanis megtalalta A nyilt tarsadalom és ellenségei
cim irasat.
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maban, hogy néhany részletet egyeztessenek. Még onnan mindendaron telefonalni akart,
Kontra beosztdsdhoz azonban nem jart telefon, s a legkdzelebbi késziilék Tord Imre, az
anatomia tanszék vezetGjének iroddjaban volt. Arra hivatkozva, hogy Debrecenbdl jol
ismeri Tor6t, Lakatos besétdlt a szobdjdba, és birtokba vette a telefont. Sorra felhivta a
bizottsdg minden tagjat, izgatott hangon probalva rabeszélni Sket, hogy utasitsak el az
értekezést. Egykori politikai elitéltként szavait sajat maltjara utalva igyekezett nyoma-
tékositani (interjii Szab6 Arpaddal és Kontra Gyorggyel, 1999. marcius). 1956 nyarén a
sztalinista visszaélések tilélGit a tisztelet aurdja vette koriil. Heller Agnes tigy emlék-
szik, Lakatos arra kérte, legyen a szovetségese a tudomanyos szinvonal megGrzésében s
a kozelmult biineinek jévatételében (interj Heller Agnessel, 1998. december).

Lakatos annak is tudataban volt, hogy kiszolgalt €s bortonviselt sztalinistaként mas-
hol is meghallgatésra talal. Felhivta a DISZ akkori vezetGjét, Hollds Ervint, aki a Pet6-
fi KOr renitens Osszejoveteleirdl kozvetitett a part vezetésének. Debrecenben Hollos is
jelentett a partnak Karacsony tevékenységérol. Lakatos nyiltan nekiszegezte a kérdést,
mi a kifogasa a partnak Karacsonnyal, mire Hollds azt vilaszolta, semmi, azon kiviil,
hogy Rajk barétja volt.® Mint ismeretes, Rajk Laszlé kiiliigyminiszter volt, amikor
1949-ben egy koncepcios per vadlottjaként letartoztattak. A harmincas évek végén & is
Karacsony koréhez tartozott, és Karacsonnyal mindvégig j6 viszonyt apolt. Rajknak és
vele egylitt még harom kivégzett tarsanak nyilvanos megkovetése Sztalin haldla utan
keriilt napirendre, elsGsorban Rajk dzvegyének fellépése nyoméan, s ekkoriban mar
javaban tervezték a kivégzetteket rehabilitadld, nyilvanos ujratemetési szertartast.
Lakatos tudta, hogyha a part szemében Karacsony egyetlen bline a Rajkkal valg barat-
sag, s hogy varhatdan ez is csakhamar erényre fordul, timadéjanak megtdmadasa nem
jarhat komolyabb veszéllyel. Szabé Arpaddal, aki régi baratja és mentora volt, megter-
vezték, hogyan allithatjdk maguk mellé a kozvéleményt a védésen.

Szabd, aki a gorog filoldgia és matematika elismert szakembere volt, ugyszintén ifja
koratél ismerte Karacsonyt. O volt az, aki a 40-es évek elején a debreceni egyetem fia-
tal tandraként ajanlotta a pedagdgia tanszékre. A habora utdn mindketten az Orszagos
Szabadmiivel6dési Tanacsban tevékenykedtek. Szabonak voltak ugyan fenntartasai
Karacsony tudomanyos munkassagat illetGen, az oktatas jobbitasaért folytatott kiizdel-
méért €s nacionalizmustdl mentes magyarsagtudataért azonban Gszintén tisztelte. Sza-
b6 Karacsonyhoz hasonléan utobb azért csatlakozott a kommunistakhoz, mert a habo-
rd utan benniik latta az Gjrakezdés legreménytelibb letéteményeseit. Lakatos rabeszé-
Iésére 1945-ben Iépett be a partba, de néhany év mulva kizartdk. Az 6tvenes évek
kozepén felajanlottdk visszavételét, & azonban, mint kés6bb elmondta, ekkor mar
,raeszmélt” a part sotét oldalara, s annak ellenére elutasitotta az ajanlatot, hogy ez
komoly hatranyt jelentett szakmai karrierje szempontjabol (interji Szabé Arpaddal,
1997. aprilis; Szabd torténetét Liptdk Tamas is megerdsiti az 1997 majusaban vele
késziilt interjiban).

Lakatos és Szab6 ugy dontott, kihasznaljak Szabo kiilonleges retorikai képességeit
s a Lakatosnak, mint volt politikai elitéltnek kijaré respektust. Lakatost néhany kozeli
baratjan kiviil (tobbiikrSl, mint késGbb kideriilt, jelentéseket tett az AVH-nak) altala-
ban nem kedvelték, és nem is igen biztak benne. Politikai foldinduldsok idején azon-

8 A beszélgetés tartalmat Kontra mesélte el, aki a telefonalds alatt jelen volt a szobaban.
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ban ismételten el6fordult, hogy lazas lelkesedése, éleslato, frappans érvelése és kivalo
szervezGkészsége az események mozgatdjava tették. A Kerékgyarto-vita volt az elsd
alkalom, amikor nyilvdnosan a hivatalos allasponttdl eltér&en nyilatkozott meg.

A héattérben azonban ott huzdédott még egy merSben mas természetl, személyes
ellentét is, ami a vita kirobbanasaban szintén kozrejatszott. 1947-ben, harom évig tartd
viharos kapcsolat utan Lakatos elvette Révész Evat, akivel 1944-ben egyiitt menekiil-
tek a németek el6l, s akibdl Lakatos hatdsara tgyszintén buzgd és torekvsé marxista
valt. A Nagyvaradon veliik egyiitt bujkalé6 kommunista tarsaik kettejitkben lattak meg-
testesiilni a haladé ,,marxista parkapcsolatot”. Hazassaguk még egy éve sem tartott,
amikor Révész Eva otthagyta Lakatost, méghozza annak a Szigeti Jozsefnek a kedvé-
ért, akit most Kerékgyarté opponenséiil kijeloltek ki. Lakatost felesége tavozasa erd-
sen feldiilta, és egyikiikkel sem volt felhGtlen a viszonya. Am Szigeti érzései sem voltak
enyhébbek Lakatos irant. Ugy érezte, Evat egy szornytsl mentette meg, és Lakatost
minden adand6 alkalommal igyekezett megalazni. Lakatos ugyanakkor azt gyanitotta,
hogy bebortonzéséhez Szigetinek is koze volt.? Igy az a tény, hogy Szigeti hivatalos sze-
repet vallalt Kerékgyart6 kandidatusi értekezésének védésénél, Lakatos szdmara min-
den bizonnyal olaj volt a tiizre.

1956. szeptember 10.

Az egykori budapesti értelmiség szovevényes kapcsolatrendszerén at Kerékgyartonak
parton keresztiil is eljuthattak hozza bizonyos titkosrenddri informdciok. Am, mint
mar jeleztiik, Kerékgyartonak minden oka megvolt, hogy biztosra vegye: partbeli pozi-
cidja, értekezésének téméaja €s opponensei kell§ garanciat jelentenek a part timogata-
sdra. 1956. szeptember 10-e reggelén mégis elég nyugtalan lehetett, legaldbbis erre
vall, hogy felhivta a kozponti vezetés egyik tagjat, Andics Erzsébetet, arra kérve: ,,véd-
je meg” Gt ellenségeitSl. Andics erre azt valaszolta, hogy magénak kell megvédenie
onmagét.!?

Az egyetem vezetSit azonban még a terjedd hiresztelések sem készitették fel arra,
hogy délutin 3 6rakor az el6adoterem ajtajaban kdzel 400 ember tolong majd. Az ajto-
kat gyorsan bezartak, és megbeszélést tartottak. Végil tigy dontdttek, hogy a védést
nem napoljak el, s ami még meglepdbb: senkit sem zarnak ki a terembdl. Nem tértek
el a meghivo szovegétdl, amely szerint ,,a nyilvdnos vitdban minden jelenlévd részt
vehet”, csupan a védés helyét tették at a legnagyobb egyetemi el6addterembe, ami
ekkora tomeget képes volt fogadni: a Marx Karoly Kozgazdasag-tudomanyi Egyetem
nagyel6addjaba, ami az eredeti helyszintGl alig negyeddranyi sétautra esik. A jelenle-
vOk, a tomeg erejétdl megmamorosodva, szépen atvonultak hat az 4j helyszinre. Ekoz-
ben valaki megjegyezte: olyan az egész, akar a Pet6fi Kor egy osszejovetele.

9 Szigeti hozzaallasa kideriilt az 1999-ben vele készitett interjubol; Lakatos gyanuajardl Joseph Agassi és
Gillian Page besz€lt a szerzknek 1995-ben Londonban, a veliik késziilt interja soran.

10 Kerékgyarté személyes kozlése Kontra Gyorgynek, aki a vele készitett 1999. marciusi interjiban
beszélt az esetrdl. 1956-ban még hasznalatos volt a Kozponti VezetGség megnevezés, 1957 utan mar Kézpon-
ti Bizottsagrol beszéltek. 1956-ban Andics az ELTE torténelem tanszékének tanszékvezetdje is volt.
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A koltozés miatt Kerékgyarto védése egy Oraval kés6bb kezd6dott, ami a megnyi-
tobeszédet tartd Ivan Ivanovnak kivaltképp nagy bosszisagot okozott. Ivanov a buda-
pesti egyetem filozofia tanszékén a Szovjetunié hivatalos képviselGje volt. A hazai
tuddsok — megfeledkezve a proletardiktaturanak kijaroé tiszteletr6l — maguk kozt csak
,vasmunkdsbol lett filoz6fus”-ként emlegették. Magyarul nem beszélt, tolmacsat alta-
laban mindenhova magaval vitte. Ezuttal viszont nem volt vele, mivel alighanem ugy
vélte, csupéan egy rovid formalitasrol lesz sz6. Bosszantotta hat, hogy a védés a vartnal
jobban elhuzédik, s az el6addt megtolti az izg6-mozgd tomeg, amelynek élénksége
éppoly szokatlan volt szovjetuniobeli tapasztalataihoz képest, mint fiilének a nyelv,
melyet beszéltek. Ekként minden hdsies igyekezete ellenére az est folyamén tobbszor
is elbobiskolt. Az iilést oroszul elmondott rovid beszéde nyitotta meg, melyben meg-
vallotta, hogy nem ért ugyan magyarul, s igy nem tudja megitélni a hallgatosag elé
keriil§ irast, amde a jel6lt mar szorgos felkésziilésével is bizonnyal kiérdemelte a dok-
tori cimet.!!

A megnyitobeszéd utdn Ortutay a bizottsag elndkeként felkérte Mészarost, olvassa
fel Kerékgyartd rovid életrajzat, majd Kerékgyartot, hogy foglalja 6ssze munkaja f6bb
mondandéjat. Arra hivatkozva, hogy a bizottsag és a hallgatdsag egy része mar olvasta
téziseit, Kerékgyarto, aki ekkor mar lathat6an zavarban volt, csupan rovid részleteket
olvasott fel az 0sszefoglalobol. Ezutan Matrai és Szigeti elmondtak hivatalos opponen-
si hozzéaszdlasukat, amely a vilagszerte bevett konvencidk szerint az altalanossagok
szintjén méltatta a jelolt munkdjat, és néhany ajanlast tettek az iras tokéletesitésére.
Matrai beszédében tigy fogalmazott: a téma aktualitasat az adja, hogy a kereszténységet
a nacionalizmussal és az etikdval zavarosan 6tvozd kardcsonyizmus akadalyozza a letisz-
tult forradalmi gondolkodas kibontakozasat, s a maga idején raadasul szdimos tanart is
megfertdzott. A jelolt azonban nem értette meg kell6képp, hogy a kardcsonyizmus egy-
szersmind a 30-as évekbeli fasiszta Horthy-rezsim szellemisége elleni kiizdelem termé-
ke, s mint ilyen, a szocialista gy6zelem Ota jelentGségét veszitette. Méatrai, akinek koran
el kellett menni, mert utazott valahova, azt mondta, hogy ,j0 témavalasztds. A
kar4csonyizmus nem a {6 veszély, de veszély. Nem mas az egész (Karacsony irasai — K.
Gy.), mint tévtanok eklektikus rendszere”. Tobbek kozott Kardcsonyt ,narod-
nyikizmussal” vadolta Matrai, és olyanokat mondott, hogy ,,Karacsonyt erGs szalak
flizték a reakcidhoz”; , Karacsony alellenzéki volt a Horthy-korszakban” és ,.felhabo-
rito, hogy Kerékgyart6 azt mondja, ,, Kardcsony tanitvanyai kivald stilisztak”. Szigeti
hasonléan fogalmazott, rovid izelit6t adva a korabeli rabulisztikus partnyelvezetbdl,
melynek kifacsart terminusaival egyszerre lehetett egy irast vagy személyt provincializ-
mussal (azaz Magyarorszag jelentdségének tulzott hangsulyozasaval) és kozmopolitiz-
mussal (az osztalyharc felismerésének, illetve a Nyugat-ellenes kritika hidnyaval) biral-
ni. Szigeti dicsérte, hogy ,,Kerékgyart6 kimutatta Karacsony provincializmusat”. Azt is
mondta, hogy ,,Kardcsony nem fogadta el a hegeli dialektikat, csak a protestans egzisz-
tencialista dialektikat. Hiba, hogy Kerékgyarté Freudot, Mannheimot és Rankét filozé-
fusokként kezeli”. Azt is mondta Szigeti, hogy a disszertdcioban ,,van altudomanyos
tolvajnyelv és vulgarizalas”. Irasinak fogyatékossaga azonban, hogy ,nem tudott sza-

11 Lasd Kontra Gyorgynek az iilésrdl késziilt, kiadatlan jegyzeteit, amelyet az 1999. marciusi interju
alkalmaval olvasott fel. Az iilésen elhangzottakra vonatkozo részek tobbnyire ezen a feljegyzésen alapulnak.
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badulni a marxista szektassagtol”, és pontatlanul fogalmaz. Miként az varhat6 volt,
végiil mindkét opponens javasolta a bizottsdgnak, hogy fogadja el az értekezést.!?

Kontra Gyorgy azt is mondta (interja, 2000. jalius 8.), § tudta partkorokbdl, hogy
Kerékgyartd partmegbizasbdl tdmadta meg Karacsony Sandort. Az elsd személy, aki
az opponensek utan szot kapott, a nyelvész Kovéacs Ferenc volt, aki részletesen kimu-
tatta, hogy Kerékgyartd forrasai rosszak voltak, kontextusbol kiragadott félmondatok
stb.

Az elnokl6 Ortutay ekkor megnyitotta a vitat. Szabd mar mozdult volna, hogy felall-
jon, mivel Lakatossal el6re megbeszélték, hogy 6 lesz a harmadik felsz6lald. Kontra
ugyancsak kezdett nyugtalankodni, nehogy elszalassza a kedvezd pillanatot, mivel 14t-
hat6 volt, hogy a tomeg barmely percben elszabadulhat. Tamas Gyorgy végiil neki intett,
s igy Szabo, visszaiilvén, atadta a terepet Kontranak. A mélyben forrongé izgalom elle-
nére az lés ekkor még megdrizte egy akadémiai esemény iinnepélyességét, és ezt Kont-
ra sem torte meg. Mondanddjat céduldkrol olvasta fel (ezeket maig is 6rzi), sorra véve,
hogy Kerékgyarto értekezése miként torzitotta el Kardcsony nézeteit, bizonyitékul tel-
jes szovegiikben felolvasva a kérdéses Karacsony-idézeteket. Meggy6z6déséhez s az
eredeti tervekhez hiven Kerékgyartd személyét nem tamadta, és politikai kérdéseket
sem érintett. Sokak szdmdra ez a hozzéasz4las volt az iilés csticspontja, amely a nehéz
évek utdn a tudomanyossag egykori szinvonalat és Kardcsony keresztény humanizmu-
sanak 0rokségét idézte meg, s ismervén az egykori idSket és Kontra fiatalkori életutjat,
e beszéd valdoban nem kis merészségnek szamitott. Sokakat e pillanatok arrol is meg-
gyOztek, hogy részvételilk nemcsak az egykori tandr iranti tisztelet kifejezése, de egyben
néma demonstracio is az akadémia egykori szinvonala s a tudomanyos igazsagkeresés
leziillesztése ellen. Igy, amikor Kontra visszaiilt a helyére, tombold tapsvihar tort ki.

Egy-két révidebb hozzaszolas utan végre Szabé Arpad kapta meg a szot. Szabé egé-
szen mas hangot iitott meg; keményen tdmadta a szerzGt, a szandékot, magat az irast, és
végiil a rendszert, amelyben megsziilethetett. ,,Amikor egy torpe harcba szall egy Orids-
sal, mi a legjobb eszkdze? Felragad egy marék sarat, s az Orids arcaba vagja.” Karacsonyt
késGbb a ,,magyar nyelv mesteré”-nek nevezte, és méltatta érdemeit. Ami pedig a torpét
illeti, Kontranal is tovibbment, és Kerékgyartot nem egyszertien Karacsony nézeteinek
elferditésével, hanem gyatra tudomanyos teljesitménnyel vadolta meg. Szavaival a hall-
gatdsagot is egyre jobban feltiizelte, amely a szonok frappans retorikai fordulatait mind-
untalan tiintet$ tapssal jutalmazta. Bar Szabd hozzaszolasat latszolag a bizottsaghoz és
akadémikustarsaihoz intézte, nyilvanvald volt, hogy maga is egyre jobban a tomeghan-
gulat hatdsa ala keriilt. Beszéde utols6 részében, amelyben azt fejtegette, hogy Kerék-
gyarto frasa a tudomany atpolitizalasdnak elrettentd mintapélddja, mar egyértelmiien a
hallgatésag egészéhez szolt. HozzaszOlasat azzal fejezte be, hogy a szinvonaltalansagot
a propaganda és elnyomas kozege sziili, a rossz munkanak azonban nemcsak a tudo-
many, de a rendszer is vesztese. ,,A tudomanynak kellene vezetnie a partot, nem a part-
nak a tudésokat” — mondta, majd a kitor§ tapsvihar kdzepette § is visszaiilt helyére.
Vekerdi Jozsef maig is ,.cicerdi magaslatokba emelkedd, tlineményes szonoklatként™
emlékszik Szabo beszédére (interju Vekerdivel, 1998. november).

12 Matrai és Szigeti birdlatat a Kontra Gyorgy édltal megdrzott gépelt példanyok alapjan ismertettiik.
Nincs réla tudomasunk, hogy valahol nyilvanosan is hozzaférhetSek lennének. Mint mar emlitettiik, a védés
minden dokumentuma eltlint az Akadémiardl és az Egyetemrdl.
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Ettdl fogva a hozzaszolok inkdbb a hallgatdsaghoz, és nem a bizottsdghoz széltak, a
hallgatésag pedig immar nekibatorodva adta alajuk a lovat, tapssal jutalmazva minden
Kerékgyarto-ellenes megnyilatkozast, €s jeges hallgatissal fogadva a mind ritkabb
dicsérG szavakat. Mar csupan a bizottsag tagjai intézték egymashoz felszdlalasukat,
melyekben tobbnyire el6re elkészitett jegyzeteik alapjan probaltak megmaradni a dol-
gozat fegyelmezett megvitatasanal. FGként sajat szaktertletiik idevagd szempontjait
fejtegették. Telegdi példaul, nyelvész 1évén, Karacsony metafordinak silany értelmezé-
se miatt karhoztatta a szerzot.

Amikor Lakatos sz6lasra emelkedett, a tudomanyos esemény mar egészen atpoliti-
zalddott. Bar beszédét azzal inditotta, hogy az akadémiai szinvonal védelmére hivat-
kozva megprdbélta a bizottsdgot megnyerni, a tdmegnek szant késdbbi szavai mar
egyértelmtien politikai szinezetliek voltak. Ha masban nem is, abban az egyben hozza-
sz6lasa megegyezett Kontraéval, hogy Kerékgyartot nem tdmadta személyében —
helyette inkabb nem kis merészséggel a hatalmi berendezkedést okolta. A disszertacio,
mondta, nemcsak gyenge, de jelentéktelen is. Karacsony egy letlint korszakhoz tarto-
zik, s a jelent semmilyen értelemben sem fenyegeti. Kerékgyartd vadjat — hogy ti. Kara-
csony a haboru utdn eltavolodott a kommunistaktol — Lakatos azzal a kijelentéssel
cafolta, hogy: ,,En magam voltam az 6sszekot6 Rékosi és Karacsony kozott!” (interja
Kontra Gyorggyel, 1999. marcius).

Szigeti ekkor Lakatos szavaba vagva hirtelen kifakadt, mondvan, hogy senkit sem
érdekel az az ember, aki Lukécs Gyorgyot hatba tamadta.!® Lakatos hangjét felemelve
folytatni szerette volna mondanddjat, Szigeti azonban, aki maga is részt vett a Lukacs
elleni tdmadasokban, azt vagta Lakatos fejéhez, hogy ,,pikaként haszndlja a marxiz-
must” (interji Vajda Géaborral és Annéval, 2000. januér). A hallgatdsag felmorajlott
— sokan tudtak ugyanis Szigeti €s Lakatos ellenséges viszonyardl —, s a padsorokon
suttogva végigfutott, hogy ,,.egy nd miatt van” az egész. Az esetrél Heller Agnes egy
tobb évvel késdbbi beszamoldjaban mar gy vélekedett, hogy a vitat s az est egészét
inkabb az az ellentét hatarozta meg, amely a régi sztalinista parthliség s a kommuniz-
mus biralatdnak és reformjanak 1956. nydri torekvései kozt fesziilt. Lakatos és Szigeti
folytattdk a személyeskedést, amikor Ortutay, visszataldlva elnoki szerepébe, megin-
tette Szigetit, hogy hagyja a hozzaszolot beszEélni. Lakatos merész retorikai fordulattal
zarta szavait: ,, Taktikailag a hatalmon lévket kell timadnunk — dontsék el 6nok, hogy
kikrdl van sz6”. A hallgatosag ismét lelkesen tapsolt. A felesége az estérdl ezt jegyezte
naplgjaba: ,,Imre ma olyan volt, akar egy hordoszonok.”

Ejfélre jarhatott az id6, mire Ortutay elszanta magat a rendhagy¢ lés lezarasara.
Szokas szerint ilyenkor, a bizottsdg dontése el6tt, a jeldltet és az opponenseket még
felkérik: foglaljak Ossze allaspontjukat. Mivel Matrai siirgls elfoglaltsagra hivatkozva
mar kordbban tavozott, Szigetinek kellett helyette is beszélni. Az iilés eleji lelkesedése
lathat6an alabbhagyott: ,,Ez a disszertacio elégtelen ugy a tudomany, mint a marxiz-
mus szempontjabol; semmi nem akadalyozta Kerékgyartot, hogy jobbat irjon.” Ezzel
gyakorlatilag a kandidatusi értekezés elfogadasara tett korabbi javaslatdt nem ismétel-
te meg, de vissza sem vonta. A bizottsag titkara, Mészaros Istvan tiirelmét vesztve ezért
igy csattant fel: ,,On azt a benyomast kelti, hogy a disszertacié megfelel a kovetelmé-

13 Lakatos és még néhany, az este folyaman elhangzott hozzaszolo szavait Krasso Gyorgy Pallai Péterrel
készitett interjja alapjan idézziik (1956-os Intézet, Oral History Archivum, 651. sz.).
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nyeknek, de ennek az ellenkezlje a helyzet. Az egész csak egy kirohands partkong-
resszusi tézisekkel tarkitva. Szektas, és hazugsagoktol hemzseg.” Ortutay ismét meg-
feddte Szigetit, amiért korabban Lakatos szavaba vagott, és felkérte, hogy nyilvanitson
egyértelmd véleményt a disszertacidrol. Szigeti jra ltaldnossagokba menekiilt. Ortu-
tay erre kifakadt: ,,Fenntartasokkal, de elfogadja, vagy irja tjra?” Hossza csond kovet-
kezett, amit végiil Szigeti hangja tort meg: ,,Irja Gjra... Visszavonom az elfogadasra tett
javaslatomat.” (Interju Kontra Gyorggyel, 1999. marcius)

Ortutay Kerékgyartohoz fordult, kivan-e felelni a biralatokra. Ekkor egy vég nélkii-
li, fennkolt valasz kovetkezett, amelyben az égvildgon semmi konkrétum nem volt
(interju Kontra Gyorggyel, 1999. marcius), majd a bizottsag tanicskozasra visszavo-
nult. Jéval éjfél utan tértek vissza, a hallgatosagbdl mar alig kétszazan maradtak.
Meészaros Istvan a legvégén beszélt, és azt mondta, hogy a disszertacio ,,nem a XX.
kongresszus utdn, hanem 1950-1953 szellemében kelt. ErGsen szektds, amit
mindenkinek vissza kell utasitani”. A tarsalgas moraja egyszerre abbamaradt, ahogy
Meészaros belekezdett a dontés felolvasasaba. Kerékgyartd, mondta, ,fontos kérdés
birdlatat valasztotta témajaul. Az irracionalista-eklektikus kardcsonyista ideoldgidnak
behaté marxista elemzése elGsegitheti kulturalis életlink fejlodését. A disszertacio
azonban nem tudja megoldani feladatat. Szektaridnus tudoménytalansaggal kozeliti
meg targyat, meggydz0 érvelés helyett pragmatikus kinyilatkoztatasokkal probal bizo-
nyitani... Ugyanakkor marxista igénnyel 1ép fel, és dogmatizmusa is a marxizmus ellen-
z0inek taborat ndvelheti... Mindezek alapjan a biraldbizottsag nyolc szavazattal egy-
hangulag javasolja a Tudomanyos Mindsitd Bizottsagnak, hogy Kerékgyarté Elemér-
nek a filozéfiai tudomanyok kandidatusa fokozatot ne adja meg”. A kdzonség soraibol
megkonnyebbiilt nevetés hallatszott.

Ahogy a padsorok kitiriiltek, Kerékgyarté néman kezet fogott Kontraval, és feldul-
tan tavozott.

Utérezgések

Kertész Gyorgy, a Szabad Nép Gjsagirdja eredetileg nem azért jott el az ilésre, hogy
arrdl tudositson; csupdan a feleségéért ugrott be kés6 délutdn, &m menten felismerte az
esemény hirértékét, s meg is irta réla sz616 cikkét. Mire az két nappal kés6bb, szeptem-
ber 12-én megjelent, mar a part hivatalos allaspontjat is kozvetithette: ,,Nem a marxiz-
mus valamiféle helyi veresége volt. Ellenkezbleg: a dogmatizmusé, a tudoméanytalan-
sagé.” A cikk arra is kitért, ,,Rendkiviil sajndlatos, hogy Kerékgyartd elvtars minden-
nek ellenére nem volt képes megérteni eljarasa helytelenségét... Valasza soran, meg-
fel, mintha 6 vizsgaztatna a bizottsdgot, az opponenseket és az egész hallgatdsagot™
(Szabad Nép, 1956. szeptember 12.: 4.).

Az eset személyes konzekvencidi eltorpiilnek az elkévetkezd hetek és hdonapok
egész orszagot érintd eseményei mellett; oktdber 6-an megtartottak Rajknak és harom
tarsanak innepélyes Gjratemetését, amelyen legkevesebb kétszazezer ember vett részt.
Szész Béla, aki maga is nemrég szabadult a bortonbdl, jelenlétiik izenetét tigy értékel-
te, hogy ,,szenvedélyes vagyunk..., hogy egy korszakot temessenek el; 6rokre eltemes-
sék az 6nkény és a szégyenletes esztendSk erkolcesi halottait” (Szasz 1989: 343). Kerék-
gyartd védésének vitdja nem tekinthetd az események kivaltd okdnak, csupan maga is
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érzékeltette azt az irdnyt, amelybe a kézhangulat 1956 nyaran elmozdult. Matrai vissza-
eml€kezéseében az esetet évek multan ugy jellemezte, mint az ,ellenforradalom jelme-
zes foprobajat” (Matrai 1982: 50). Erdemesnek tartjuk azonban elmondani, miként is
alakult az eset f6bb szereplSinek forradalom uténi sorsa, hiszen a kor sajatos 1égkoré-
hez ez is hozzatartozik.

Kerekgyartot csakhamar elmozditottak egyeteml allasabol, a part azonban Osszesse-
gében tgy itélte meg, védésének kudarca csak még hasznosabba tette szamukra. Uj
allast a Kulturalis Kapcsolatok Intézetében talaltak szamara, ahol a hivatalos kiilfoldi
utazds az 1956 utdni id6kben csupan a legmegbizhatobb partemberek privilégiuma
volt. Egyesek tudni vélték, azért keriilt ide, hogy rajta tartsa a szemét az intézet igaz-
gatdjan, akinek megbizhatdsagat illetSen kétségek meriiltek fel (interji Nagy Andras-
sal, 1999. januar). 1957-ben Ivan Ivanov, immaron hazatérve, telefonon felkereste
Kerékgyartot nagylelkiien felajanlva neki, hogy kandidatusi értekezését Moszkvaban
védje meg. Nem tudni, valtoztatott-e valamit is a tartalman, a t¢éma mindenesetre ugya-
naz maradt. ,,Egy ismeretlen magyar timadott egy masik ismeretlen magyart egy olyan
nyelven, amit senki sem értett, s a tudatlan szovjet bizottsag kandidatussa avatta”
ahogy Szabé talaléan megfogalmazta (interju Szabd Arpaddal, 1999. marcius). Akade-
miai cimét, Uj munkajit és ellensegelnek 1956 uténi elhallgattatdsat azonban nem
élvezhette sokaig — Kerékgyartd is az elhunyt utasok kozott volt, amikor 1962-ben
Périzsban a MALEYV els6 repiil6gép-szerencsétlensége bekovetkezett.

A forradalom leverése utdn Szigeti djfent megvaltoztatta Lukacsrdl alkotott véle-
ményét, és a part kérésére nyilvanos leleplez6 beszédet tartott réla. 1956 utan néhany
évig Szigeti kulturalis és kdzoktatasiigyi miniszterhelyettes volt, s ezen 4j pozicidjabol
sokak szakmai elérejutdsat befolydsolhatta. Szabd Arpadot kitették az egyetemrdl, s
minthogy a forradalomban csupan jelentéktelen szerepet jatszott, eltavolitasat nem
tudta mésnak tulajdonitani, mint Szigeti személyes bosszijanak a védés miatt. Szigeti
ugyanakkor Kontra 1958-ban esedékes elSléptetését — mint 6 maga fogalmazott, alig-
hanem Kontra ,,nagy meglepetésére” — nem akadélyozta meg (interja Szigeti Jozseffel,
1999. aprilis). Kés6bb Szigeti hossza id6n at a Magyar Tudomanyos Akadémia Filozo-
fiai Intézetének igazgatdja volt.

Matrai nyugdijazasaig az Egyetemi Konyvtar igazgatja maradt. A 70-es években
egy brosurahoz irt el¢szavdban Lakatost gy jellemzi, mint aki ,,minden eszmét maga
mogott hagyott”. 1982-ben megjelent emlékezésében Karacsonyt tobb ponton is
tdmadja, s leir egy furcsa jelenetet, melynek allitdsa szerint maga is szemtanuja volt
1929-ben. Eszerint Kardcsony ravette volna az altala tanitott iskolds fitkat, hogy el6bb
botozzdk meg 6t, majd § is megbotozta Gket (Matrai 1982). Azok, akik Kardcsony
védelmére keltek, tobbé nemigen jutottak publikacids lehetdséghez.

Ortutay 1957 és 1964 kozott a Hazafias Népfront f6titkdra volt, és aktivan részt vett
az egyetemek 1956 utani ,,megtisztitasaban”, a reformerek €s forradalmarok eltavoli-
tasdban. Szamos kulturalis és tudomanyos kitiintetésben részesiilt, egyebek kozt a Finn
Tudomanyos Akadémia is tagjai kozé valasztotta.

Kerékgyartd vitdjanak masnapjan Lakatos kérte ujrafelvételét a partba; minden jel
arra vall, hogy elutasitottak (de legaldbbis semmi jéval nem kecsegtették) Ezek utéan,
szakmai elomenetelére €s lakaskoriilményei javulasara semmi esélyt sem latva, teljesen
elkeseredett (Pap Eva napléja, 1956. szeptember 11.). Ennek ellenére szeptemberben
megtartotta el6adasat a Petdfi Korben, amelyben felszolalt a cenzira, a propaganda, a
torténelem meghamisitdsa és mindaz ellen, aminek létrejottében nyolc évvel ko-
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rabban maga is oly buzgdn részt vett; mint mondta, mert e mddszerek eltompitjak az
agyat és elsorvasztjdk az oktatast. Ugyanitt sikraszallt a kdzépiskolai logikaoktatas beve-
zetése mellett is: ,, Tanuljak csak meg a gyerekek, mi a kiilonbség egy bizonyitott allitas
és egy be nem bizonyitott allitas kozott. Persze, akkor egyes elvtarsaknak nehezebb
dolguk lesz az elvi cikkek irdsanal, kevesebb lesz a kandidatus” (A Pet6fi Kor vitai,
1992).

Lakatos eldadasanak angol forditasra elSkészitett valtozatdban szerepel Szabd
Arpad egy a Kerékgyarté-védésen elhangzott mondata: ,,A tudoméanynak kellene
vezetnie a partot, nem a partnak a tuddsokat.” A beszédet a reform hivei nagy tetszés-
sel fogadtak.'* A Pet&fi Kornek ugyanezen az dsszejovetelén Kemény Istvén is birdlat-
tal illette Kerékgyartot és a Kardcsonyrdl irt értekezést. A vita vezet§jének egyebek
kozt feltették a kérdést: ,,Mikor valtjak le Kerékgyarté Elemért jelenlegi posztjarol?”
Novemberben Lakatos is csatlakozott a Magyarorszdgot elhagyo ,,disszidensek” tOme-
géhez, felesége csaladjaval egyiitt atgyalogoltak Ausztridba. Janudrban beiratkozott a
cambridge-i egyetem posztgradudlis elméleti matematikai képzésére. Két évvel késGbb
matematikafilozofiardl irt disszertacidjaval szerzett maganak hirnevet a filozéfusok
korében, és Karl Popper mellé keriilt a University of London egyetemre. Amikor 1966-
ban Popper visszavonult, logikaclméleti és tudoméany-mddszertani professzori székét
Lakatos 6rokolte. Szivrohamban halt meg 1974-ben.

Kontra Gyorgy bioldgusként sikeres tudoményos palyat futott be. A Kardcsony-ta-
nitvanyok kore nem oszlott fel, s § maga mindvégig azonosult a csoporttal, valamint
azzal a keresztényi szemlélettel, amit etikdja Iényegének tartott. A csoporthoz tartozok
rendszeresen taldlkoztak, és sziikséget szenvedd tarsaikat abbdl a kozos alapbol tdmo-
gattdk, amit az dnmagukra kivetett tizedbdl hoztak 1étre. 1989 6ta fiatalok szdmara
¢vente megrendezik a Karacsony egyik konyvének cimérdl elnevezett ,,Csokmei Kor”
nyari taborat. 1999-ben a koszontét a nyolevanas éveiben jaré Szabé Arpad tartotta a
magyar torténelemkép valtozasairdl — Kardcsonynak abbol az elképzelésébdl kiindul-
va, hogy a német filozdfia a magyar filozdfiai gondolkodast tulsagosan elnyomta, s
hogy a valddi magyar filozofiat inkabb a magyar irodalomban kell keresni; Szab6 a 19.
és 20. szazad irodalmanak titkrében mutatta be a magyar torténelmet.

Utovégre még az sem lehetetlen, hogy az 1956. szeptember 10-én torténtek felidé-
zésével némiképp kozelebb keriiltiink a kommunista idGszak sajatos belsd valtozasai-
nak megértéséhez — nem szdlva az emberi természet 6rok és Orokkon ismétl6dd
viszontagsagairdl.
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