A moralis panik motivumai
egy magyarorszagi mozgalomban
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Bevezetés

Magyarorszagon egyel6re még nem a moralis panikok nyelvén folyik a tarsadalmi
problémakat targyalé kozbeszéd. Szamos jegyében azonban hatarozottan fellelhetS a
jelenség. Elég csak a romak és a biindzés kapcsolatara, a népességfogyas magyaraza-
taira, a fiatalok kabitdszer-fogyasztasara, a futball-huliganizmusra, a magyar kulturalis
sajatsagok fenyegetettségére vagy a fiatalkori blindzés nagy visszhangot kivalté esetei-
re gondolni. Valamennyit disan koritik az erkolcesi nivé romlasanak, a szétesd csalddok
felborult értékrendjének képei. A hanyatlas téméaja furcsa mdédon makacsul tartja
magat egy olyan sikeres korszakban, amilyet tdrsadalmunk mar nagyon rég nem ért
meg. A liberalizicionak, a gazdasagi atalakuldsnak s az ezzel jar6 atrétegz6désnek
azonban megvan az éra, és azok is jelen vannak, akik ezt nem akarjak megfizetni. Ezt
a csoportot jellemz6 médon éppen nem a legnagyobb vesztesek alkotjak — igaz, 6k
nehezebben is hallatjak hangjukat.

A mordlis panik elméletét Ujrafogalmazd tarsadalomtudésok (McRobbie 1994;
Hunt 1997; Goode és Ben-Yehuda 1994) kiilonboz6 szempontok alapjan ugyan, de mind
fontos szerepet tulajdonitanak a kozépszintnek — kevésbé befolyasos dontéshozok és
lobbik, szakmai és tarsadalmi szervezetek, tarsadalmi mozgalmi szervezetek — a mora-
lis panik kirobbantasaban, a félelmek artikulaci6jaban, illetve a probléma napirenden
tartdsaban. A magyarorszagi helyzet bemutatasara is egy ilyen k6zépszintd szervezetet
valasztottunk: a Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletét (NOE). A NOE az egyik leg-
jobban szervezett tirsadalmi mozgalom hazankban, emellett markans értékképviselete
hajlamossa teszi a moralis nyelv hasznalatdra s arra, hogy a problémak mogott az
erkolcsi szinvonal hanyatldsat lassa. Valasztdsunk azért nem a média mordlis panik-
ként azonosithatd, aktualis témainak bemutatasara esett, mert a tarsadalmi mozgalom,
mint a tartésabb elkotelezettség formaja, jOl példazza, hogy a jelentésadéds korantsem
egyszereplGs jaték; a versengd definiciok mogott valds tarsadalmi csoportok €s valddi
értékkonfliktusok allnak. (Példaul egy hattérmiisor betelefonélds szavazisa csak a
Cohen-féle leltar szakaszanak egyik eseménye, ami még nem garantalja a kovetkezmé-
nyeket — S. Cohen 1972.)

A Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete 1987 oktdberében alakult meg 150 taggal, s
ma mintegy 23 000 tagcsalddot szadmldl. Programjuk harmas irdnyultsdgd. A szervezet
egyrészt érdekképviseletként miikddik, mely kapcsolatot tart mindazon korményzati
szervekkel, allami testiiletekkel és intézményekkel, amelyek a csaladpolitikat, a szocial-
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politikdt, az oktatast, a gazdasagi és pénziigyeket irdnyitjak, tovabba azon civil szerve-
zetekkel, amelyek hatassal lehetnek a torvényhozasra. Masik gyakorlati célja, hogy
onsegitd és onképzd tevékenységével megkdnnyitse a nagycsalddok mindennapjait. Har-
madik vallalt feladata pedig a csalddi értékek bemutatdsa és képviselete a kozvélemény
férumain. Mindemellett a szervezet szelektiv sztonz6ként (Olson 1997) konkrét ked-
vezményeket is kinal tagsdga szamara.

A harom feladat sokban eltérd nyelvet, stratégiit és kommunikacids csatornikat
igényel. Az érdekvédelmi munkahoz kapcsolodé allasfoglalasokat, nyilt leveleket a
markans értékképviselet mellett leginkdbb az allamigazgatas nyelvéhez igazodo, sta-
tisztikai adatokkal alatamasztott, racionalis érvelés jellemzi. Mint értékalapu szervezs-
désnek, a nyilvdnos kommunikacidban is hatdrozottan kell képviselnie identit4sit,
hogy nyilvanvaléva tegye, milyen poziciobdl, kiknek a nevében beszél. Ugyanakkor
nagy nyilvdnossagot érintd témaknal e nyilatkozatok alkalmat nytjtanak a kozvéle-
mény megszOlitasara s egyben Uj tagok, illetve timogatdk toborzasara is. A tagsag és a
kozponti szervezet kapcsolattartd eszkozéiil onkéntes aktivistak 4ltal szerkesztett belsd
hirleveliik, a NOE Levelek szolgal. E kiadvanyban a mindennapi problémak, szerveze-
ti tigyek, programok, palyazati lehetségek és aprohirdetések mellett az Onsegélyezd
programok és a tanacsadas is hangsulyos szerepet kap. Ezen a forumon ugyanakkor a
tagsdg kozos alapértékei miatt sziikségtelenek a kifelé sz6l6 nyilatkozatokra jellemzd
elvi allasfoglalasok. Ehelyett a mindennapok gyakorlatara koncentralnak: hogyan
adjuk 4t értékeinket gyermekeinknek, hogyan védjiikk meg Gket a nemkivénatos kiilsd
hatasoktol, miként szlirjik meg a tomegkultarat, miként valasszunk mos6gépet vagy
parlamenti képvisel6t. E cikkekben a kozos értékek mindegyre megerdsitést nyernek,
tovabba segitik mas értékek, jelenségek €s események értelmezését azaltal, hogy eze-
ket hozzakapcsoljdk a csoport értékeihez, segitséget kindlva a vildgban valo eligazodas-
hoz, egy integralt életstilus fenntartasahoz. A NOE e markans vonasa a tarsadalmi
mozgalmak elméleteinek identitdsirdnyultsagii megkozelitéseit tdmasztja ald, amelyek
a mozgalmakat a jelentések és identitasok kollektiv elallitasanak kozegeként értelme-
zik (Kriesi €s masok 1995; Gusfield, Johnston és Larana 1994; Melucci 1988). A NOE
professzionalis érdekvédelmi tevékenysége, politikai befolyasa és az er6forrasok szerve-
zett, hatékony mozg0sitasa, ugyanakkor az erdforrds mobilizdciés paradigma (McCarthy
¢és Zald 1990; Tilly 1985) dontéselméleti és szervezetszocioldgiai eredetd instrumenta-
lis racionalitdson alapuld megkozelitési modjdnak alkalmazisat indokolja. A NOE
kiilonféle iranyultsagai, s az azokhoz illeszkedd elméleti keretek kiillonbozGsége egy
minden I€nyeges mozzanatot szimba venni képes modszertani szintézis kidolgozasat
siirgeti. Nem véletlen, hogy Nyugat-Eurépaban és az Egyesiilt Allamokban épp a
NOE-hoz hasonld, latvanyosan szaporodd tirsadalmi mozgalmak elméleti kihivasai
nyoman kezdeményezték mind tobben a , komplementer” elméletek alapfeltevéseinek
€s vizsgélati mddszereinek egységesitését (J. L. Cohen 1985; Gusfield 1994; McAdam,
McCarthy és Zald 1996; Stoecker 1995). Az 4j szintézisnek egyarant szamot kell tudni
adni a mobilizaciot befolyasold mikro- és makrofolyamatokrol, az egyéni, illetve kol-
lektiv identitds mozgdsitd szerepérdl, az erGforrasokhoz valé hozzaférés tarsadalmi
kornyezet dltal meghatarozott lehetGségeirdl, és nem utolsésorban meggy6z6 valaszt
kell taldlnia a részvétel paradoxonéra is.! A moralis panikok vizsgalata ily mddon révi-

1 A tarsadalmi mozgalomban valé részvétel ugyanigy, ahogyan a parlamenti valasztasokon vagy egyéb
tomeges szavazason valo részvétel, felveti a potyautas problémajat (Olson 1997). A kollektiv cselekvés — mint

replika



lagithat a mozgalmak mogotti identitds és az instrumentalis motivaciok Osszefiiggései-
re, az érzelmi mozgdsitas jellegére, a témak keretbe foglaldsdnak intézményi gyakorla-
tara.

A NOE nem csupan kezdeményezdje a moralis panikoknak, hanem kozvetitGje is.
A szervezet forumai kozvetitik a tagsag aggodalmat és elégedetlenségét a kozvélemény
és a dontéshozok felé, és viszont: a széles nyilvanossagban megjelens témakat és azok
értelmezését a tagsag felé. Ezenkiviil kiilfoldi tapasztalatokkal, értelmezésekkel és
problémakkal is megismertetik a tagokat. A hanyatlas elrettent§ példatarat — a brit
kozvélemény némely csoportjaihoz hasonléan — nalunk is gyakran az amerikai élet-
mod- és kulturalis mintdkban latjak. A NOE aktivistai kiilonféle kampanyaikkal id6r6l
idére kezdeményezden 1€pnek fel a csaladi értékeket veszElyeztetS jelenségek ellen.
Ezek célja a média megtisztitasa az erészaktol és a szexudlis tartalmaktdl, a fogyasztoi
értékrend biralata és korlatok kozé szoritasa, s a csaladi életre vald nevelés. Ez utdbbi
nyilvdnvaldan kovetkezik a szervezet alapvets célkitiizésébdl. A média és a fogyasztds
problematikdja ugyanakkor mar csak kozvetett mddon kapcsolhatd a csaladi értékek
védelméhez. A kdznapi élet szférait mind ergsebben athat6 tomegmédia megvonja az
értékkozvetités monopoliumat a sziill6kt6l. A felbolydult és fenyegetdnek érzett vilag-
ban a nagycsalados kozOsség egyfajta menedéket kindld tarsadalmi szigetet alkot,
amelynek zartsdgat csupan a média, az iskola és a kortars csoportok képesek megbon-
tani. A betdrd hatdsok ellen az erkolesi hatdrok megerdsitése a legf6bb védekezési
eszkoz. Az értékek védelme ugyanakkor nemritkdn nagyon is egybeesik a praktikus
érdekvédelemmel. A konzumerizmus rohamos térhdditasa példaul a ,materialista”
értékrenddel szembeni ellenérzés mellett gyakran nyomaszt6, mindennapos anyagi
gondokat is jelent a nagycsaladok szamara.

A nyugaton megfigyelhetd morélis panikokban a fiatalkori blindzés, az erdszak, a
szexudlis szabadossag, a kabitdszer-fogyasztas, a tomegkultira termékei és a csaldd
hanyatlasdnak képei minduntalan egymasra vetiilnek, s az egyes elemek hol okként,
hol okozatként jelennek meg az érvelésben. Mindez a NOE kampanyaiban is megfi-
gyelhetG; egységet csupan a problémak megoldasara tett javaslat teremt a nyilatkoza-
tokban, hogy ti. minden bajt csupén a csaladi integritas megdrzése, a csalad értékeinek
atadasa és markans képviselete segithet elharitani vagy orvosolni. Emiatt van, hogy az
egyes kampanyszovegek tematikus osztilyozasa gyakran nehézségekbe iitkozik. A nyi-
latkozatokat az érintett f6 téma vagy motivum alapjan igyekeztiink elrendezni, &mbar
a cimkék sok esetben felcserélhetSk.

(1. folyt.) aminek egyik formaja a tarsadalmi mozgalom — egy kozjoszag elGallitasara tett kollektiv er6feszi-
tés. Egy tarsadalmi mozgalomban, lobbi- vagy érdekcsoportban az egyén szamara a részvétel irracionalis, ha
a kozjoszag élvezetébdl a nem fizetGk nem zarhatdk ki, vagy ha a leleplezddés esélye kicsi. Az egyén szem-
pontjabdl a hozzajarulas ugyanis érzékelhetd koltséget jelent, ami mellett a kozjoszagbodl szarmazd egyéni
haszon eltorpiil. Ha a kozjoszag el6allitasan mar elegen dolgoznak, akkor az egyéni racionalitas azt diktalja,
hogy hagyjuk az tigy képviseletét masokra, és fogyasszuk mi is a gyiimoélcseit. Eszerint nem is 1étezhetnének
tarsadalmi mozgalmak. A probléma megoldasara szamtalan kisérlet sziiletett, melyek a racionalitas fogal-
manak kiterjesztésétdl egészen annak elvetéséig terjednek (Schlozman, Verba és Brady 1995; Opp 1985;
Jordan és Maloney 1996).
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Dokumentumok

HIVATALOS KOZPOLITIKAI ALLASFOGLALAS

A Nagycsaladosok Orszagos Egyesiiletének allasfoglalasa
a nyugdijrendszer atalakitasarol (SZN?)

Tiltakozunk az ellen, hogy a jelenleginél nagyobb mértékii biztositotti, csaladi terhek el-
lenére 1ényegesen megndne az dllampolgarok, a csalddok 1étbizonytalansadga gyermek-
vallalas, Oregség, betegség, megrokkanas, 0zvegység, arvasiag és munkanélkiiliség esetén.

Tiltakozunk a nemek szerinti és a hazas, a gyermekes, a tobbgyermekes allapot
diszkriminacidja ellen.

Tiltakozunk az ellen, hogy maganpasszidnak szamitson, hatranyt jelentsen a tarsa-
dalom hasznéara végzett gyermekgondozés, a betegek apolasa, a sorkatonai szolgalat
vagy a tanulds.

Tiltakozunk az ellen, ha révid tava tSkepiaci érdekek lerombolhatndk az eddig ki-
alakult tarsadalmi szolidaritast. Tiltakozunk az ellen, hogy kevesek magasabb nyugdi-
ja a tobbség szamara csak a névekvd allamadossag terheit jelentse.

Tiltakozunk az ellen, hogy ismét tomegek nem lennének jogosultak nyugdijra. Csak
olyan Uj nyugdijrendszert fogadunk el, amely inkdbb még noveli is a nemzedékek és a
nemek, a tarsadalom kiilonboz6 helyzet( tagjai kozotti szolidaritast. Amely legalabb
nem fokozza a tarsadalom szdmara hasznos, nem fizetett munkak hatranyait és az eltar-
toi terheket. A gazdasag kell hogy az emberért legyen, és semmiképpen nem forditva.

1997. februar 15. dr. Benkd Agota elnik

MORALIS ES VILAGNEZETI TARTALMU UZENETEK
Gaal Péter: Az ezredfordulé kihivasai és a csalad, 107-124. (CSME?)

A tdmegkommunik4cié robbanasszerd fejlédése az egyik f6 tényezGje a fogyasztoi tar-
sadalom kialakuldsdnak. A rendszer elemzésére, gazdasdgpolitikai Osszefiiggéseinek
részletes feltarasara nem vallalkozom — ezt masok mar megtették. A teljesség igénye
nélkil csak néhany szempontra, jelenségre szeretném felhivni a figyelmet. Int6 jelekre,
amelyek segithetnek nekiink a nyilvanvalové valt problémakat, zsdkutcakat elkertilni. ,, A
kankalin és a tdj egyetlen szempontbdl igen kdros: ingyen van. A természet szeretete nem fog-
lalkoztatja a gydrakat... Gondoskodunk arrdl is, hogy az dsszes szabadtéri sporthoz bonyo-
lult felszerelés is tartozzék” — fogalmazza meg a fogyasztdi tarsadalom iizenetét a keltetd
és kondicionald kozpont igazgatéja Huxley regényében. Es valoban: gyermekeink jaté-

2 SZN: Schaffer Erzsébet (szerk.) (1997): Sziiletésnapra. 10 éves a NOE. Budapest: Nagycsaladosok
Orszagos Egyesiilete.

3 CSME: Benkd Agota (szerk.) (1996): A csaldd megtart6 er6. A Il Csalddkongresszus eléaddsai. Buda-
pest, 1996. jiinius 21-23. Budapest: Nagycsalddosok Orszagos Egyesiilete.
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kai koziil kezd eltlinni a vers, a mese, a fa épitSkocka, a papir. Képzeljiik el, mi tortén-
ne, ha egytdl egyig komolyan vennénk a kikeriilhetetlentil tolakod6 reklamok megallas
nélkil rank zadul6 aradatat? Az utdbbi par honapban mondjuk husszor kellett volna le-
cserélnem a hagyoményos mosoporomat egy korszer(ibb ultra-bio-green-colour szuper-
csodara, vagy borotvamat egy olyanra, ami most mar tényleg a tokéletes simasag élveze-
tével ajandékoz meg (€s ez nem igéret, hanem bizonyiték!), mikézben kérlelhetetleniil
itt kopognak ajténkon a katasztrofalis kdrnyezetszennyezés szomoru kovetkezményei:
hogy nem fekiidhetek ki a napra nyugodtan, mert a karos UV-sugarzas tonkreteszi a boro-
met, hogy nem ehetem nyugodtan a piacon vasarolt zoldségeket, mert ki tudja, mivel
permetezték, hogy tiszta vagy szennyezett f6ldon termett, vagy nem tudok ugy végig-
menni az UllSi uton, hogy ne 1élegezzem be a teherautdk vastag fiistfelhGjét, szennyré-
tegét. Mikdzben ,,élvezziik” a civilizacio, a technikai fejlédés nyujtotta kényelmet, tud-
nunk kell, hogy a természet er6forrasainak pazarlasaval feléljiik gyermekeink jovGjét.

A fogyasztdi tarsadalom mellékhatidsaként megjelent a gydgyszer- és kabitdszer-fo-
gyasztas, a kilatastalannak érzett helyzetbdl az 6ngyilkossagba menekiilés. A probléma
komolysagit mutatja, hogy a szoérakozdhelyeken, a tizenéves fiatalok kdrében immar
rutinna valt az Ecstasy tabletta fogyasztasa, de terjed6ben vannak az egyéb puha és
kemény drogok is. Koézismert tény, hogy az dngyilkossag tekintetében Magyarorszag
szomoru rekordot konyvelhet el. A labilis lelkidllapotu, a fogyasztas lirességétsl meg-
csomorlott fiatalokat szivjak fel a napjainkban gombamod szaporodd, kétes célok szol-
géalataban all6 szektak...

A globaliz4lddés egyik legszembetlindbb jelensége a transznaciondlis €s multinacio-
nalis vallalatok, bankok egész vilagot atoleld haldzata, amelyek megjelenése Magyar-
orszagon a szocialista rendszer bukasaval parhuzamosan jelent6s mértékben felgyor-
sult: eltiintek példaul a polcokrol a magyar termékek, s helyiiket a méregdraga kiilfol-
di aru vette at, sok esetben pedig csak a csomagolas valtozott. Mindezekkel egyiitt
aramlik be hazankba a t&liink idegen kultira. Gondoljunk csak a bugyuta reklamokbol
jol ismert Coca Cola-érzésre, a rdérzés Amerika izére és a tobbi szlogenre. A TV-ben
egyre gyakrabban hallani fiilsért6 hangsilyozast, elterjedt az angol szavak folosleges
hasznalata, Mekk mester helyett pedig a rongybabak lapos torténetein nének fel gyer-
mekeink. A fiatalok korében az idegen €s idétlen divat kovetése szinte kényszerré valt.
Ugy tiinik, igen fogékonyak vagyunk kulturalis kdrnyezetiink szennyének felszivasara,
nemzeti értékeink és kultarank feladasara...

Mig a kommunista rendszer egyszertien csak tagadta az értékeket, addig a fogyasz-
t6i tarsadalom esetében a helyzet bonyolultabb. Bar a legfontosabb értékké a fogyasz-
tas, az 0sztonok felszabaditasa, az élvezetkeresés valt, a hagyomanyos keresztény érté-
keket a rendszer nem tagadja, hanem viszonylagossa teszi, ezéltal sokkal finomabban
tolja azokat a tirsadalom peremére. Ha természeti kornyezetiinknél fontosabb a
fogyasztas, akkor nem csoda, hogy lelkiismeret-furdalas nélkiil tessziik azt tonkre. Ha
az egészség megszlinik érték lenni, miért kellene lemondani a dohédnyzés, a drogfo-
gyasztas vagy a sertéskolbasz élvezetérdl? Mivel a tarsadalom kiilonb6z6 szintli cso-
portjai magatartasanak alapja az egyén magatartasa, az emberiség, a magyarsag tulélé-
se szempontjabol dridsi jelentdsége van az egyén és a tarsadalom tulélését dsszhangba
hozo6 értékrendszereknek és életcéloknak...

A valtozasoknak azonban nemcsak negativ oldalai vannak. A tudoméany és a techni-
ka eredményei természetesen jo célokra is felhasznalhatdk, tehdt nem dnmagéaban a
nagyléptékd fejlédéssel van a probléma. A technika fejlédése segithet nekiink a kor-
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nyezeti kirok felszdmoldsdban; a kornyezetkimélS technoldgidk kifejlesztésével, a
hulladék gjrafeldolgozasaval pedig megakadalyozhatd lenne a tovabbi kdrnyezetpusz-
titas. A kOornyezetszennyezé€s hatasai hivtak fel a figyelmet ugyanakkor a vilag orszaga-
inak egymasrautaltsagara. A levegdbe kijutott szennyez&dés nem ismer hatarokat, a
levegd nem elvalaszthatd. Ezek a tapasztalatok lehetnek a kiindul6pontjai az egyiivé
tartozas, az egymas irant érzett feleldsség felerdsodésének.

Koszonté — Benk Agota (KKN¥, 7-8.)

Mindennapos gondunkrol lesz sz6. Nem muilik el nap, hogy ne botlanink bele az alap-
vetd erkolesi normdk megsértésébe és azok tragikus kovetkezményeibe. Csak néhany
dolgot emlitek. Olyan vilagban éliink, ahol lehet jogszertien, am erkdlcsteleniil eljarni,
ahol dul a masik ellen elkovetett erdszak, ahol felelGtlen életliek miatt artatlanok hal-
nak bele a halélos fert6zésbe, ahol a féktelen individualizmus mar az 6nérdeket is
meghaladé 6nzéshez vezetett. Ahol a humanitarius katasztréfa el6l menekiil6knek — a
humanitérius segélycsomagban els6segélyként — a kenyér mellé abortiv tablettat és
abortusz végzéséhez sziikséges eszkozoket csomagolnak. Ahol olyan értékeket, mint a
hiiség, a bizalom, az alazat, az Onzetlenség megmosolyognak, ahol a gazdasag konyor-
teleniil uralkodik az emberen és értelmetlenné teszi a szolidaritast, az egyiittérzést, az
igazsagos osztozast. Ahol a kdzvélekedés szerint bolond az, aki becsiiletes, ahol ki se
ejtik azt, hogy kozjo, ahol mar régen elfelejtették a politika igazi értelmét €s csak ari
huncutsagnak tartjdk. Minderre mondhatjuk: ez maga a globdlis emberi véilsdg, mit
tehetiink? Nem mentség szamunkra az, hogy masok mit csindlnak, illetve mit nem tesz-
nek. Mindnyajunknak személyes felelGssége van.

IFJUSAG ~ NEVELES
Jelenits Istvan: Miféle kultarat kapnak gyermekeink, és kit61? 161-165. (CSME)

Miféle kulturat kapjanak gyerekeink? Igazit! Olyat, amelyik megérdemli a kultara
nevet, vagyis amelyik teremtd kedvi, szabad embereket nevel, nem a fogyasztoi tarsa-
dalom mohd és sunyi kiszolgaltatottjaiva teszi Sket. KiktSl kaphatjak meg a gyermekek
ezt a kultarat? Bizony ma is elsGsorban a sziileiktSl, akiknek fel kell nénilik ehhez a
gyonyorl hivatashoz. Természetes, hogy — kivalt mai, kifosztott 4llapotukban, de
egyébként is — e téren tdmogatasra szorulnak. Legyen tdmogatdjuk az iskola.

Roska Tamas: Milyen kultarat kapjanak gyermekeink, és kit6l? 167-169. (CSME)

Elvérjuk, hogy e kultira egyben korszerd, értékalld és id6tallo legyen. Olyanoktdl sze-
retnénk, ha tanulnanak, akik hiteles, hozzaértd és értékrendet kozvetitd személyiségek.
Mi legyen a tartalma ennek a kultdranak? Vajon behddoljunk-e a tomegtdjékozta-

4 KKN: Benkd Agota (szerk.) (1999): Ki kit nevel? Az 1999. dprilis 24-25-én Budapesten megrendezett Ki
kit nevel? cimii konferencidn elhangzott eldaddsok. Budapest: Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete.
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tas frivol agresszidval agymoso sugallatainak, vajon elhiggyiik-e, hogy ha az interneten
a szamitégépek elGtt iiliink naphosszat, akkor megtanuljuk a modern kultarat?

Iddszerii gondolatok az erkolcsi nevelésrol — Jelenits Istvan, 44-50. (KKN)

...még megrenditSbben rajzolédik elénk az ifjasag ,,megromlasanak, bukasanak” sok-
féle tiinete. Banddk az utcdkon, a fiatalkori blindzés, kabitdszer-fogyasztas, éktelen
tirkdk a falakon rég elfeledettnek hitt kozveszélyes jelképekkel €s jelszavakkal, rombo-
las, kdzony, a testi, lelki egészség tomeges hanyatlasa. Midta a diktatarabol kikevered-
tink, még kendbzetlenebb ennek a pusztuldsnak a képe. Milyen szép Illyés allitasa,
hogy a fiatalok — épp bukésukkal — nevelnek tisztességre minket, idGsebbeket. Figyel-
meztetnek felelGsségiinkre, akaratlanul is arra késztetnek, hogy szedjiik ssze magun-
kat. JO képet aligha vaghatunk ahhoz, ami a szemiink el6tt végbemegy.

Van-e még helye a bizalomnak és a hiiségnek? — Kollar Katalin, 64—-65. (KKN)

A hiitlenség azt jelenti, hogy nem tartok ki a masik mellett, legyen ez tanitvainyom,
bardtom vagy hazastarsam. Lecserélem valaki masra, mert azt remélem, hogy egy
masiktdl tobbet, jobbat kaphatok. A fogyasztdi tarsadalomnak egyik legveszélyesebb
reklamja éppen a hiitlenségrdl szOol. Ez az a hirdetés, hogy cseréld be régi, megunt
Barby babadat (sic/) ujra. Nagysziileinknek kevesebb jatéka volt, nem volt szokas
eldobni a lanyok kedvenc babajat vagy a fiak féltett autojat. A targyak igy otthonossa-
got, az ismerGsség meghittségét sugalltdk. Eppen az ellenkezGjét, mint ami ezeknek a
reklamoknak az iizenete. Tudniillik, hogy ha meguntad vagy hibas lett koriilotted vala-
mi, hat ne sokat kinl6dj a megjavitasaval, hanem vegyél masikat. Legyen ez egy régi
targy vagy egy emberi kapcsolat.

A sziil6k szerepe az iskola miikodésében — Seidl Agoston, 94-98. (KKN)

A gyermekek erGsen hatnak egymasra, igy a sziil6k sajat gyerekiikon keresztiil egymas
gyermekeit is nevelik. Eppen ezért nagyon fontos, hogy milyen tarsasagba jaratjuk a
gyermeket.

Nagyon fontos, hogy a sziil6 hogyan tolti szabadidejét. Az otthon is dolgozo, ,,haj-
tds” sziil6 néhany év mulva dobbenten fogja észrevenni, hogy gyermeke feln6tt, s nem
is ismeri.

Ahol a sziil6k a délutant, estét a TV el6tt toltik, ahol a gyermek szabadidejét vagy
gyakran minden idejét vide és szamitdgép elbtt tolti, ott a csaladi élet visszafejlédik,
felszinessé valik, a gyermeket tobbé nem a sziilei nevelik. A médiumok veszélyei méra
kiilés a pszeudovilagba stb.), karos hatasai ma még felmérhetetlenek.

Oriasi a felel6ssége a sziill6knek abban, hogy milyen igényeket timasztanak gyerme-
keikben. Milyen felkinélt lehetGségeket fogadnak el, épitenek be életiikbe? Ezeket
milyen mértékben exportaljdk az iskolaba? Az otthoni oldalt tekintve elsGsorban a
ruhazkodas, a szorakozasok (jatékok, diszkod, biliard), az élvezeti cikkek (kola, kavé,
szeszes ital, cigaretta stb.) révén fejtenek ki hatést az iskolai kornyezetre.
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FOGYASZTAS ES MEDIA

Reklam

Egyik ismer6som — régi kornyezetvédd —, amikor a karacsonyi sziinetben végre raért
arra, hogy gyerekeivel kicsit jatsszon, megdobbenve tapasztalta, hogy képzeletiik, gon-
dolkodasuk mennyire tiikrozi a reklamokat. Mondataik a TV-s reklamok székincsébdl
épiilnek. A sziil6k annal inkdbb meglepddtek ezen, mert 6k TV-t alig néznek. Ezen
ritka alkalmakkor a gyerekek, mint a szivacs szivjdk magukba a rekldmok jo-rossz for-
dulatait, poénjait. Agymosas fels6fokon.

Nemrég megjelent egy 6riasreklam: ,,Reklam nélkiil nem csak a hirdetések hidnyoz-
nanak életiinkbdSl.” Hat még mi? Taldn nem tudnank, hogy mit vasaroljunk? Nem
taldlndnk meg azt, amire sziikségilink van? Ugye, ezt barki kikérné magénak? Ha nem
volna reklam, nem kellene fizetniink az arba beépitett reklamkoltséget, nem vennénk
annyi felesleges szemetet, nem beszélnének ra olyan dolgokra, amire nincs semmi
sziikségiink, de rafinalt eszkozokkel ravesznek, hogy mégis beszerezziik. Sajnos a rek-
lamok mar az iskolakba is bejutottak. Szamos fiizeten, kdnyvon szerepel hirdetés, néha
édességeket népszertisitenek az amuigy sem tul j6 foga gyerekeknek.

(NOE Levelek, 92.)

Miért nem szerethetdk a bevasarlokozpontok?
Ervek és érzelmek elleniik

A jatékterem kétféle. Az egyik a kamaszoknak vald 16voldozds, autéversenyes, flippe-
res, tehat a nem pénznyerd jatékokat tartalmazod, a masik a gépkaszind, felnStteknek (?).
Itt most nincsen hely, hogy a masindk képernyGjérdl aradd vérpatakos gonoszsagrol
beszéljek. Meggy6z8désem, hogy az aradé erdszak és a BEK (bevdsdriokozpontok — a
szerk.) mivilaga igen veszélyes eleggyé all Ossze. Ma még belathatatlanok a kovetkez-
mények, de bizonyosan szornytiek.

Az etet6k mind kiilonbozbek: egyik pizzazd, a mésik kinai, a harmadik hamburgeres
(csak éppen magyar ételt nem lehet kapni). ... S mindez miért van? Kérem, ne gondol-
janak valami nagy dologra: vilag-Osszeeskiivésre (noha a konzumember szabadsagat
veszti), vagy az ufok cseles térfoglalasara hamburgerizalt formaban. Osi dologrél van
sz6: a hatalomrdl €s a pénzrdl. Néhany — nem tul sok — fickd rettenetesen jol jar: irdnyit
és kassziroz. Ennyi. A vilag meg szétromlik. Szerencsére egyre tobb ember veszi észre
a vilagaruhaz (azaz: a totalis bevasarlokozpontta vald Fold) rettenetességét. Zoldek,
fogyasztovéddk, nagycsaladosok. Nem fogadjak el, hogy az emberiség két részre oszlik:
a fogyasztora meg a nem fogyasztdra, a vasarlderGtlenre. Hogy az utdbbiakkal mi lesz
- legyilkoljak egymast, éhen halnak vagy jarvanyok végeznek veliik? —, a bevasarlokoz-
pontok magasabol tokéletesen €rdektelen. De mi is csak addig vagyunk érdekesek,
amig fogyasztunk. Es kész.

(NOE Levelek, 112.) Szabo Béla Istvin
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A fogyasztas diadalat harsogjak a reklamok. A mosoporok, intim betétek, illatszerek,
cigarettak és italok ,,reklamhordozoi” sz€ép és kivanatos emberek. ,,En is ilyen lehetnék?”
,Csak akkor vagyok korszert ember, ha ¢én is ilyet hasznalok?” Sokan csalddnak: hidba
hasznaljak az agyonrekldmozott termékeket, mégsem valnak vilaghiri modellé, filmszi-
néssz€, s6t még az a rusnya folt sem jon ki a p6lobol, s a markas cigaretta is csak biidos. ..

Er6szak: mindenhonnan arad. Az utcardl, a k6zéletbdl, a filmvaszonrdl, a képernyd-
r6l. A villamoson az a devidns, aki tolvajt kialt, s nem az, aki lop. Gyurt testii és agyu
h&sok fél kézzel nyirnak ki egy szakasz katonat a filmvasznon. Sima modort, nyakken-
d6s-01tonyos uriemberek, kiskosztiimds uri holgyek parancsara titkosszolgalatok és
hadseregek ugranak az els§ szdra.

Ebben éliink?! Igen, ebben éliink. A negativ, lehizé er6k mindig szép csomagolas-
ban tették kivanatossa magukat.

(NOE Levelek, 96.) Kdly-Kullai Kdroly

MEDIA, EROSZAK, SZEX
Ne nézzétek meg az Anasztaziat!

A minap elhataroztuk, hogy moziba vissziik a gyerekeket, hadd szorakozzanak, végiil
is vakacié van. Kibéreltiink egy kisbuszt, 12 gyerek, 5 feln6tt, és irany a Févaros, az
Egyik Nagy Bevasarlokozpont Egyik Nagy Multiplex Mozija.

Ugy latszik, régen voltunk mar moziban. Nem szoktunk még hozza, hogy a taskain-
kat atvizsgaljak, hogy biztonsagi ajton kell &tmenniink, hogy a mozi el6tt kihagyhatat-
lanul és elkeriilhetetleniil ott a pattogatott kukorica- és kélaarus pult, hogy a normal
adag kukorica legaldbb harom liter, és a k614bol is minimum fél liter dukal egy masfél
Oras filmhez. Nem késziiltiink fel arra, hogy a gyerekek fazni fognak a 1égkondicionalt
nézG6téren, €s arra sem, hogy fiildugdt kellett volna magunkkal vinni. Ezek a dolgok
persze aprosdgnak tlinnek. Megtanultuk, hogy ma mar ez van, 1épést tartunk a Nyugat-
tal, hiszen ez mind-mind a mi kényelmiinket, a tokéletes kikapcsolodast szolgalja. Arra
azonban végképp nem szamitottunk, hogy a film kozben a gyerekek a sz€k mogé fog-
nak bujni, remegnek, sirnak félelmiikben, hogy a kicsikkel ki kell jonni tiz perc milva,
mert nem akarjak latni azt a rengeteg szOrnyiiséget, ami nagyon élethden, nagyon
hangosan, nagyon rettenetesen és nagyon hollywoodiasan omlik feléjiik. Bevallom,
nekem lelkiismeret-furdaldsom van, hogy ilyesminek tettem ki a gyerekeimet. Vajon
kiknek készitették ezt a filmet? SziilGk azok, akik kitalaltak, megrajzoltak, megvasarol-
tak? Kinek kell ez, amikor tele van a vilag szorny(i dolgokkal? Miért nem figyelmeztet-
nek minket, sziil6ket, hogy ez a mesefilm csak felnStteknek ajanlott? Miért kell ilyen
hangosnak lennie egy filmnek? Hogy ne lehessen hallani a csdmcsogast? Miért kelle-
nek biztonsagi 6rok? Hogy az agressziv filmekt6l megbolondult fiatalok nehogy felrob-
bantsdk a mozit? Miért is vittiik el a gyerekeinket erre a filmre? Hogy megtanuljuk,
soha tObbé nem megyiink amerikai rajzfilmet nézni, soha tobbé nem megyiink ugy
sehova, hogy el6tte nem tajékozodunk? Vagy talan azért, hogy masoknak is elmond-
hassuk: ,,Ne nézzétek meg az Anasztaziat!!!”?

(NOE Levelek, 102.) Mozsdrné Z. Gabriella
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Csomané Forgacs Emma: ,,Mese, mese, matka, Fekete madarka”
(Mese és vers a csaladban) (CSME, 21-40.)

Maisik baj, hogy a TV reklimdompingje hozza 1étre gyermekiinkben a ,,fogyaszt6”
embert, azt az életszemléletet, hogy az élet célja a hisztérikus vasarlas. Az igazi érté-
kek, a kozosség, a szolidaritas ellenében hatnak. Kisiil, hogy nem az elméleti materia-
lizmus az igazi vesz€ly, hanem a most foly6 gyakorlati materializmus...

Elek Laszl6 szerint a TV biztonsdgosabba teszi a gyermek ismerteit az élet helyze-
teinek, erkolcsi mondanivaldinak felismerésében. Ezzel szemben az akciofilmek, a
rengeteg, érzékekre hatd szexfilm, az amerikai kispolgar gyagyasidga, kommunikacios
szegénysége ejti rabul a tévébe belefelejtkezs sziil6k mellett a sokszor 10 draig is ott
gubbasztd gyerekeket. Mar 5-6 éves gyerekek is kiharcoljak maguknak itt-ott a mese
utani fennmaradést, esetleg harcolni sem kell érte. Eredménye a latottakon til a késén
fekvés, a masnapi kialvatlansag, faradtsag. A faradt gyerek pedig vagy megvadul, vagy
megkukul, kezelhetetlenné valik...

Az anyja sz4ajabdl hallott mese is atvitt értelemben a biztonsagot nyujtd, meleg tes-
tink része. Mi még a kifogdsom? Tomoren: amerikai €szjaras, amerikai kivitel az
Osszes Walt Disney-film. Amit lat a gyermekiink, magyarul sz6l, hisz magyarra szinkro-
nizaltak, de mégis marad az amerikai észjarasu, rossz forditasos nyelve. Nem szolgalja
az anyanyelvi nevelést, és kiszorit egy sereg népmesét. Az allatok I’art pour I’art kinoz-
zak egymast ezekben a rendkiviil 1atvanyos filmekben, nincs az eljarasukban a gyermek
igazsdgérzetét megnyugtatdan kompenzald hattér, nincs ok és okozat. Foldbe dongolik
egymast, mélységbe taszitjak egymast az allatszereplGk. Még ijesztGbb, hogy az uthen-
gerldvel papirvékonyra lapitott macska felall, megrazza magat. Sebaj! A céltalan iildo-
z¢és folytatodhat.

Ujsagban olvastam egy tizéves amerikai gyerekr6l, aki az utcajukban dolgozo uthen-
ger ala dobta a kétéves kisoccsét. Nevetve varta, hogy milyen lesz laposan. A gyermek
a latottakat ki akarja probalni. Végre ott csorompdl az utcdjukban egy igazi, filmekbdl
jol ismert uthenger. Nosza, itt a j6 alkalom a jé jatékra! A Walt Disney-tervezte Barbie
baba, melyet a TV teljes gézzel reklamozott, s vilagviszonylatban is, nalunk is megbo-
londitott minden kislanyt, mit sugall? Egy orvos-pszicholégustdl hallottam a figyelem-
re méltd magyarazatot. A kislanyok babazasa a késGbbi anyaszerep begyakorlasi tere-
pe. Az anyai torddést, a gyermek ovasat, féltését neveli bele a kislanyokba. Mit lehet
tenni Barbie-val? Csodalni a sz6keségét, fésiilni, irigyelni a karcsisagat, hollywoodi
iiresfejiségét, hosszii combjat. A duci kislanyoknak traumat, fogyokirazé maniat
jelent. A feketehajuak boldogtalanok. Miféle n6i ideal ez a Barbie? Jaj, jaj, és mennyi
pénzért vesztegetik ezt a sz6ke démont!

TV-MONITORING
Felhivas tv-figyelésre, miisorok véleményezésére (NOE Levelek, 112.)
A statisztikak szerint kiilonosen a gyermekeink nem fiiggetlenithetSk a tévénézés hata-
saitdl. Felmérésiink célja, hogy sajat tagsdgunk véleményének ismeretében fel tudjunk

1épni a miisorpolitika gyermekek és csaladok igényeinek megfeleld alakitdsa érdeké-
ben, és probaljunk védekezni a nemkivanatos jelenségek, miisorok ellen (erdszak,
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durva beszéd, szex, ,.feln6tt”-filmel6zetesek, reklamozon stb.). Sziikségiink van tehat
az adasok figyelésére, az elismerés és a kritika kimondéséra.

Ti hogyan csinaljatok? (NOE Levelek, 116.)

Pszicholdgus végzettségem ellenére a TV-kérdésbe, gy latszik, beletdrni késziil a bics-
kam. Pedig semmi mast nem szeretnék, csak a szerintem ,,normalis” értékek szerint
nevelni a gyerekeimet. Valdjaban egyelre csak a legnagyobbal van baj. (Szerintem
nem is vele, hanem tagabb kornyezetével.) A napokban egyre ingerlékenyebbé vilt,
néhany feleselést is megengedett magéanak, szinte forrt benne az indulat. Egyre nott
koztiink a fesziiltség, majd egyszer csak ,kiborult a bili”. Dithdsen, sirva sorolni kezdte
sérelmeit: minden osztalytarsa nézheti az akciofilmeket, még az X- aktdkat is, majd-
nem mindenkinek van sajat szamitogépe 61doklss jatékprogramokkal, nem kell kilenc-
kor lefekiudniiik, €s mindenkinek rendesebb sziilei vannak, mert mindezt megengedik
nekik. Ot meg deddsnak tartjak, nem tud bekapcsolddni a beszélgetésekbe, csorbul a
tekintélye a tobbiek elott. .

Ahhoz, hogy a kép teljes legyen, hozza kell tennem, hogy Abel fiam negyedikes, jo
felépitést, érdekl6dd, jO tanuld, jo sportold, eleven gyerek. Adottsagai alapjan lehetne
akar vezéregyéniség is az osztalyban, de sziilei ,,vaskalapossaga” nem engedi a tronra,
de még a kozelébe sem. Eddig valamelyest lehiitotte, ha ismerdseinkre hivatkoztam:
Matyi se nézhet ilyeneket, Bélintnak sincs vereked@s videojitéka stb. Mdra sajnos ez
az érv kevés, annal inkabb, mert a legtobb ismerlsiink mar beadta a derekat, és enge-
dékenyebb lett TV-iigyben. Tudom, hogy ezzel a hozzaéllassal nagyon rossz helyzetbe
hozzuk a fiunkat. Eredetileg uigy gondoltam, nem lesz emiatt problémank, hiszen mi,
a sziill6k sem iiliink folyton a képerny6 el6tt. Csak akkor kapcsoljuk be a ,,dobozt”, ha
érdekel benniinket valami.

Félreértés ne essék: a mi esetiinkben nem arrdl van sz6, hogy a gyerekek unalmuk-
ban szeretnének tévézni, mert nem torddiink velik. Itt az agressziotdl hemzsegs,
f6ként alvasidében vetitett miisorok és az alsés fink kozt torvényszerlien 1étrejove
rangsor-kialakitas kérdése all a kozéppontban. Egészen biztos vagyok benne, hogy més
csalddokban is problémat okoz ez a kérdés. Ti hogyan oldjatok ezt meg? Csak mi
vagyunk olyan szerencsétlenek, akiknek a kdrnyezetében a haroméves kislany Xénat
jatszik, és az 6voddban a gyerekek egymasnak mesélik a Kampokéz torténetét? Vajon
teljesen el kell szigetel6dni ahhoz, hogy bizonyos értékek szerint élhessiink? Ezt vég-
képp nem szeretném.

Viarom a tapasztalatokrol és otletekrdl szolo leveleket.

Farkasné Szddy Judit, akinek beletorott. ..

NOE Levelek, 114.

A miisorok nagy részében abrazolt er6szak €s erkolcstelenség a gyanuitlanabb nézGk-
nek — f6leg az utanzéisra hajlamos gyermekeknek és kiforratlan fiataloknak — azt su-
gallja, hogy ez nem deviancia, hanem norma. A délutani és kora esti, esti 6rakban a té-
vénézOk jelentls része gyermek. A miisorkészit6k csak a kifejezetten késs esti 6rakban
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tételezhetik fel, hogy jelentSs aranyban nincsenek gyerekek a képernyd el6tt (ekkor
ugyanis mar ténylegesen elvarhatd, hogy érvényesiiljon a megfeleld ,,sziil6i kontroll”).
M¢éltanyos tehat, hogy napkodzben és este a miisorkészitdk is felelGsséget vallaljanak az
ifjisdgnak megfeleld misorokért.

A NOE tagjai korében a sziil6k jelentds része felismerte, hogy a gyermekek tévé-
nézését szabalyozniuk, korlatozniuk kell. Novekszik az ingeriiltség a silany miisorok,
reklamok, bulvarosodo kereskedelmi tévék irant. A ,,tv-mentes életvitel” megvalosita-
sara valo torekvés sem ritka.

Jellemzd, dltaldnos vélemények:
Tl sok a kicsavart, torz életidealokat ,felmutat6” krimi, akciofilm, végelathatatlan
sorozat. (M4jus 10-én este 20-21 6ra kozott példaul a 9 magyar nyelvii tv-csatornabol
7 krimit, illetve akciéfilmet sugarzott.)
Tl sok a reklam. (Az MTV1-ben legalabb nem szabdaljék fel a filmeket vele...)
Vannak kiemelked6en demagog és izléstelen reklamok (Ha igazan adsz magadra...
[Coca Cola], Fa és Citroén Xsara hidnyos oltozetli holgyekkel, Crepto WC-papir...).
Sok ,,mese” egyaltalan nem gyerekeknek valo, tulajdonképpen rajzfilmbe 61tott kri-
mi, horror- és szexfilm stb. A silany amerikai rajzfilmek hétvégi, délel6tti dompingje
szornyd.
A reklamok és sorozatok altal sugallt csaladmodell torz (egy gyerek és egy vagy két
kutya...) és sokszor negativ (TV2: 7-es csatorna, Duna TV: Csaladi per c. sorozat).

Elrettentd példdk (a tartalom és a sugdrzdsi id6 kirivo ellentétére):

RTL Klub, Fékusz: méajus 13., 19.05 témai: hatéves kislany megrontasa, halalos mérgek
stb. (Rendszeresen legfoljebb ,,késS estére vald” témakkal és még korabbi eldze-
tesekkel.)

Dragon ball (horrorrajzfilm).

DUNA TV, Tropusi hdség: méjus 11., 18.55 (bevezetd jelenet: dgyjelenet kozben gyil-
kos injekcio).

A rettenthetetlen riporterek: majus 10., 17 6. Gyerekek akadalyoznak meg egy
rablast. Veszélyes, kinban fogant 6tlet; tizenéveseknek enyhén szélva nem ajan-
latos gatlastalan blin6zdkkel felvenni a harcot. Csak a renddrség értesitése lehet
szamukra logikus és tanacsos.

Csaladi per: m4jus 13., 18.20 — a csalddi életrdl ellenszenves képet mutat.

MTV1 Bestia cimii ,,mindennapos” végtelen brazil sorozat; hétfG—csiitortok, 19 éra.
Késs este nem zavarna, de 19 6rakor semmi esetre sem szabadna adasba kertiil-
nie!

Elképesztd 6vezet c. amerikai filmsorozat; majus 11. 20.00 (elézetes ugyanaznap
a Hirado¢ el6tt).

A biréné — Szerelemgyerek c. francia film; méjus 13. 20.30 (el6zetes majus 11-én
¢és 13-4n a Hirado el6tt).

MTV?2 Mdsorajanlas: majus 14. 16 ora.

,» Vizi zsaruk™: ajtohoz csapkodjak egy fiatalember fejét.

»Siker teszi az embert”: obszcén szoveg.

Akci6 csoport, 15.35, Szuper csapat 16.30, Xéna 17.30 (majus 16.; sorban vereke-
dés, agressziv filmek)
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Milyen miisort szeretne a NOE-tagsdg latni?

1. A gyerekeknek minél tobb magyar népmesét.

2. Szinvonalas gyermek- és ifjusagi misorokat (mesék, irodalmi feldolgozasok,
ismeretterjesztd filmek stb.).

3. A szappanoperak manapsag tele vannak konfliktussal, rossz, negativ jellemekkel,
ideélokkal stb. A zsarolas, rablas, bosszivagy, hullak, mindenféle aljassag, bliindzés
¢és bilintildozés vildga mellett, anndl 1ényegesen nagyobb sillyal szerepeljenek az
alabbiak: hazaszeretet, tisztesség, becsiiletesség, baratsag, szeretet, normalis csala-
di élet, hiiség, dldozatvallalas, Gszinteség, igazmondas, 6nzetlenség, szilard jellem.

4. Sziikség lenne tobb j6 természetfilmre, magyar és kiilfoldi tajak, emberek, h6sok

(azaz példamutatd — nem feltétlentil ,,anyagilag sikeres” — emberek), mtiemlékek,
népmiivészet, mesterségek, szakmak, tudomanyos és miiszaki eredmények, tar-
gyi-szellemi értékek, a magyar nyelv, népzene, néptinc, irodalom, miivészetek
bdvebb bemutatasara.
. A torténelminket bemutatd, identitastudatunkat erdsité miisorok, filmek.
6. Igazi derfit sugarzo, nevettets filmek, miisorok (természetesen sohasem Osszeté-
vesztve a humort az obszcenitassal, a malackodassal).

9,

Ajdnldasok, hogyan célszerii televiziot nézni:

1. Lehetdleg csak a tv-misorbdl kinézett, érdekesnek igérkezd programokat nézziik
meg.

2. A gyermekek lehetSleg mindig feln6tt feliigyelettel nézzenek televiziot. A latot-
takat célszerli megbeszélni, és kialakitani a mdsorszelektalas jatékszabdlyait.

3. Alegrosszabb gyakorlat a ,hattér-televizi6zas”, mely elvon minden mas aktivitas-
tdl, és megfosztja a csaldd minden tagjat a koncentralt tanulds vagy munka lehe-
t6ségétol.

NOE Levelek, 116.
ORTT Panaszbizottsag, 1088 Budapest, Reviczky u. 5.

Tisztelt Panaszbizottsdg! Az alabbi panasszal fordulok Onokhoz az 1999. augusztus
31-én 18 drakor kezd6dott, az MTV2 csatorndn sugérzott ,, Tropusi h6ség” cimi film-
mel kapcsolatban:

18 6ra 29 perckor a film Oriilt negativ hsnGje annak a lehet8ségét latolgatta, hogy
Otven ember elGtt fog szeretkezni az 4ltala fogva tartott renddrrel. A filmben el6for-
dult tovabba késes gyilkossagi kisérlet, heves dulakodas, taszejtés, tlizparbaj.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy ilyen témaju film ilyen koran, az ,,esti mese” el6t-
ti idGsavban adasba keriiljon. A fenti film véleményem szerint sérti az 1996. évi 1. tor-
vény kiskoruak személyiségfejlodésével kapcsolatos 5. paragrafusanak 5. bekezdését.

Kérem a Tisztelt Panaszbizottsagot, hogy allapitsa meg a tOrvénysértést, és utasitsa
a misorszolgaltatot, hogy ilyen misort 5 és 23 dra kozott ne sugarozzanak, és ilyen
torvénysértés a jovoben ne fordulhasson elG.

A panaszt egyidejiileg megkiildtem a miisorszolgéltatonak is.

Datum / Tisztelettel: név, cim
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Az aldbbi panasszal fordulok Onokhoz az 1999. augusztus 31-én 20 6rakor kezd6dd,
az MTV1 csatornan sugarzott ,,Elképesztd ovezet” cimd filmmel kapcsolatban:

A film témaja egy aberralt ,,vampir”-gyilkossag koriil forog.

Elfogadhatatlannak tartom, hogy ilyen tém4ju film ilyen kora esti id6szakban adas-
ba keriiljon. A fenti film véleményem szerint sérti az 1996. évi 1. torvény kiskortak
személyiségfejlodésével kapcsolatos 5. paragrafusanak S. bekezdését.

Kérem a Tisztelt Panaszbizottsagot, hogy allapitsa meg a torvénysértést, és utasitsa
a misorszolgaltatot, hogy ilyen mdsort 5 és 23 dra kozott ne sugarozzanak, és ilyen
torvénysértés a jovében ne fordulhasson elg.

A panaszt egyidejiileg megkiildtem a miisorszolgaltatonak is.

Datum / Tisztelettel: név, cim

Az alabbi panasszal fordulok Onokhoz az 1999. szeptember 1-jén 21 6ra 40 perckor,
az RTL Klub csatornan sugarzott ,,ob” mark4ja tamponreklammal kapcsolatban:

A reklam kozben a kamera egy teljesen ruhatlan holgyet ,,jar korbe”.

A reklam a menstrudcié bioldgiai funkcidjaval kapcsolatban véleményem szerint
kimeriti a szexualitds Oncéli abrazolasanak fogalmat, igy sérti az 1996. évi 1. torvény
kiskoruak személyiségfejlédésével kapcsolatos 5. paragrafusanak 4. bekezdését.

Kérem a Tisztelt Panaszbizottsdgot, hogy allapitsa meg a tOrvénysértést, és utasitsa
a misorszolgaltatot, hogy ilyen reklamot 5 és 23 6ra kozott ne sugarozzon, és ilyen
torvénysértés a jovoben ne fordulhasson el6.

A panaszt egyidejileg megkiildtem a miisorszolgaltatonak is.

Datum / Tisztelettel: név, cim

Az idézetek forrasai

CSME: Benké Agota (szerk.) (1996): A csaldd megtarté er6. A I Csalddkongresszus eléaddsai. Budapest,
1996. junius 21-23. Budapest: Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete.

Benkd Agota (szerk.) (1996): Csalddbardt tdrsadalom. Szocidlpolitikai, szocioldgiai és demogrdfiai tanulmd-
nyok. Budapest: Nagycsaladosok Orszagos Egyesiilete.

KKN: Benk6 Agota (szerk.) (1999): Ki kit nevel? Az 1999. dprilis 24-25-én Budapesten megrendezett Ki kit
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