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Bevezetés

Ma­gya­ror­szá­gon egye­lő­re még nem a mo­rá­lis pá­ni­kok nyel­vén fo­lyik a tár­sa­dal­mi 
prob­lé­má­kat tárgyaló köz­be­széd. Szá­mos je­gyé­ben azon­ban ha­tá­ro­zot­tan fel­lel­he­tő a 
je­len­ség. Elég csak a ro­mák és a bű­nö­zés kap­cso­la­tá­ra, a né­pes­ség­fo­gyás ma­gya­rá­za­
tai­ra, a fi­a­ta­lok ká­bí­tó­szer-fo­gyasz­tá­sá­ra, a fut­ball-hu­li­ga­niz­mus­ra, a ma­gyar kul­tu­rá­lis 
sa­ját­sá­gok fe­nye­ge­tett­sé­gé­re vagy a fi­a­tal­ko­ri bű­nö­zés nagy vissz­han­got ki­vál­tó ese­te­i­
re gon­dol­ni. Va­la­mennyit dú­san kö­rí­tik az er­köl­csi nívó rom­lá­sá­nak, a szét­eső csa­lá­dok 
fel­bo­rult ér­ték­rend­jé­nek ké­pei. A ha­nyat­lás té­má­ja fur­csa mó­don ma­ka­csul tart­ja 
ma­gát egy olyan si­ke­res kor­szak­ban, ami­lyet tár­sa­dal­munk már na­gyon rég nem ért 
meg. A li­be­ra­li­zá­ci­ó­nak, a gaz­da­sá­gi át­ala­ku­lás­nak s az ez­zel já­ró át­ré­teg­ző­dés­nek 
azonban meg­van az ára, és azok is je­len van­nak, akik ezt nem akar­ják meg­fi­zet­ni. Ezt 
a cso­por­tot jel­lem­ző mó­don ép­pen nem a leg­na­gyobb vesz­te­sek al­kot­ják – igaz, ők 
nehezebben is hallatják hangjukat.
A mo­rá­lis pá­nik el­mé­le­tét új­ra­fo­gal­ma­zó tár­sa­da­lom­tu­dó­sok (McRobbie 1994; 

Hunt 1997; Goode és Ben-Yehuda 1994) kü­lön­bö­ző szem­pont­ok alap­ján ugyan, de mind 
fon­tos sze­re­pet tu­laj­do­ní­ta­nak a kö­zép­szint­nek – ke­vés­bé be­fo­lyá­sos dön­tés­ho­zók és 
lob­bik, szak­mai és tár­sa­dal­mi szer­ve­ze­tek, tár­sa­dal­mi moz­gal­mi szer­ve­ze­tek – a mo­rá­
lis pá­nik ki­rob­ban­tá­sá­ban, a fé­lel­mek ar­ti­ku­lá­ci­ó­já­ban, il­let­ve a prob­lé­ma na­pi­ren­den 
tar­tá­sá­ban. A ma­gyar­or­szá­gi hely­zet be­mu­ta­tá­sá­ra is egy ilyen kö­zép­szin­tű szer­ve­ze­tet 
vá­lasz­tot­tunk: a Nagy­csa­lá­dos­ok Or­szá­gos Egye­sü­le­tét (NOE). A NOE az egyik leg­
job­ban szer­ve­zett tár­sa­dal­mi moz­ga­lom ha­zánk­ban, emel­lett mar­káns ér­ték­kép­vi­se­le­te 
haj­la­mos­sá te­szi a mo­rá­lis nyelv hasz­ná­la­tá­ra s ar­ra, hogy a prob­lé­mák mö­gött az 
er­köl­csi szín­vo­nal ha­nyat­lá­sát lás­sa. Vá­lasz­tá­sunk azért nem a mé­dia mo­rá­lis pá­nik­
ként azo­no­sít­ha­tó, ak­tu­á­lis té­má­i­nak be­mu­ta­tá­sá­ra esett, mert a tár­sa­dal­mi moz­ga­lom, 
mint a tar­tó­sabb el­kö­te­le­zett­ség for­má­ja, jól pél­dáz­za, hogy a je­len­tés­adás ko­ránt­sem 
egy­sze­rep­lős já­ték; a ver­sen­gő de­fi­ní­ci­ók mö­gött va­lós tár­sa­dal­mi cso­por­tok és va­ló­di 
ér­ték­konf­lik­tu­sok áll­nak. (Pél­dá­ul egy hát­tér­mű­sor be­te­le­fo­ná­lós sza­va­zá­sa csak a 
Cohen-féle lel­tár sza­ka­szá­nak egyik ese­mé­nye, ami még nem ga­ran­tál­ja a kö­vet­kez­mé­
nyeket – S. Cohen 1972.)
A Nagy­csa­lá­dos­ok Or­szá­gos Egye­sü­le­te 1987 ok­tó­be­ré­ben ala­kult meg 150 tag­gal, s 

ma mint­egy 23 000 tag­csa­lá­dot szám­lál. Prog­ram­juk hár­mas irányultságú. A szer­ve­zet 
egyrészt érdekképviseletként mű­kö­dik, mely kap­cso­la­tot tart mind­azon kor­mány­za­ti 
szer­vek­kel, ál­la­mi tes­tü­le­tek­kel és in­téz­mé­nyek­kel, ame­lyek a csa­lád­po­li­ti­kát, a szo­ci­ál­
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1 A tár­sa­dal­mi moz­ga­lom­ban va­ló rész­vé­tel ugya­núgy, aho­gyan a par­la­men­ti vá­lasz­tá­so­kon vagy egyéb 
tö­me­ges sza­va­zá­son va­ló rész­vé­tel, fel­ve­ti a po­tya­utas prob­lé­má­ját (Olson 1997). A kol­lek­tív cse­lek­vés – mint  
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po­li­ti­kát, az ok­ta­tást, a gaz­da­sá­gi és pénz­ügye­ket irá­nyít­ják, to­váb­bá azon ci­vil szer­ve­
ze­tek­kel, ame­lyek ha­tás­sal le­het­nek a tör­vény­ho­zás­ra. Má­sik gya­kor­la­ti cél­ja, hogy 
ön­se­gí­tő és ön­kép­ző te­vé­keny­sé­gé­vel meg­könnyít­se a nagy­csa­lád­ok min­den­nap­ja­it. Har­
ma­dik vál­lalt fel­ada­ta pe­dig a családi értékek bemutatása és képviselete a közvélemény 
fó­ru­ma­in. Mind­emel­lett a szer­ve­zet sze­lek­tív ösz­tön­ző­ként (Olson 1997) konk­rét ked­
vezményeket is kínál tagsága számára.
A há­rom fel­adat sok­ban el­té­rő nyel­vet, stra­té­gi­át és kom­mu­ni­ká­ci­ós csa­tor­ná­kat 

igé­nyel. Az ér­dek­vé­del­mi mun­ká­hoz kap­cso­ló­dó ál­lás­fog­la­lá­so­kat, nyílt le­ve­le­ket a 
mar­káns ér­ték­kép­vi­se­let mel­lett leg­in­kább az ál­lam­igaz­ga­tás nyel­vé­hez iga­zo­dó, sta­
tisz­ti­kai ada­tok­kal alá­tá­masz­tott, ra­ci­o­ná­lis ér­ve­lés jel­lem­zi. Mint ér­ték­ala­pú szer­ve­ző­
dés­nek, a nyil­vá­nos kom­mu­ni­ká­ci­ó­ban is ha­tá­ro­zot­tan kell kép­vi­sel­nie iden­ti­tá­sát, 
hogy nyil­ván­va­ló­vá tegye, mi­lyen po­zí­ci­ó­ból, kik­nek a ne­vé­ben be­szél. Ugya­nak­kor 
nagy nyil­vá­nos­sá­got érin­tő té­mák­nál e nyi­lat­ko­za­tok al­kal­mat nyúj­ta­nak a köz­vé­le­
mény meg­szó­lí­tá­sá­ra s egy­ben új ta­gok, il­let­ve tá­mo­ga­tók to­bor­zá­sá­ra is. A tag­ság és a 
köz­pon­ti szer­ve­zet kap­cso­lat­tar­tó esz­kö­zé­ül ön­kén­tes ak­ti­vis­ták ál­tal szer­kesz­tett bel­ső 
hír­le­ve­lük, a NOE Levelek szol­gál. E ki­ad­vány­ban a min­den­na­pi prob­lé­mák, szer­ve­ze­
ti ügyek, prog­ra­mok, pá­lyá­za­ti le­he­tő­sé­gek és ap­ró­hir­de­té­sek mel­lett az ön­se­gé­lye­ző 
prog­ra­mok és a ta­nács­adás is hang­sú­lyos sze­re­pet kap. Ezen a fó­ru­mon ugya­nak­kor a 
tag­ság kö­zös alap­ér­té­kei mi­att szük­ség­te­le­nek a ki­fe­lé szó­ló nyi­lat­ko­za­tok­ra jel­lem­ző 
el­vi ál­lás­fog­la­lás­ok. Ehe­lyett a min­den­nap­ok gya­kor­la­tá­ra kon­cent­rál­nak: ho­gyan 
ad­juk át ér­té­ke­in­ket gyer­me­ke­ink­nek, ho­gyan véd­jük meg őket a nem­kí­vá­na­tos kül­ső 
ha­tá­sok­tól, mi­ként szűr­jük meg a tö­meg­kul­tú­rát, mi­ként vá­lasszunk mosógépet vagy 
par­lamenti kép­vi­se­lőt. E cik­kek­ben a kö­zös ér­té­kek mind­egy­re meg­erő­sí­tést nyer­nek, 
to­váb­bá se­gí­tik más ér­té­kek, je­len­sé­gek és ese­mé­nyek ér­tel­me­zé­sét az­ál­tal, hogy eze­
ket hoz­zá­kap­csol­ják a cso­port ér­té­ke­i­hez, se­gít­sé­get kí­nál­va a vi­lág­ban va­ló el­iga­zo­dás­
hoz, egy in­teg­rált élet­stí­lus fenn­tar­tá­sá­hoz. A NOE e mar­káns vo­ná­sa a tár­sa­dal­mi 
mozgalmak elméleteinek iden­ti­tás­irá­nyult­ságú meg­kö­ze­lí­té­se­it tá­maszt­ja alá, ame­lyek 
a moz­gal­ma­kat a je­len­té­sek és iden­ti­tá­sok kol­lek­tív elő­ál­lí­tá­sá­nak kö­ze­ge­ként ér­tel­me­
zik (Kriesi és mások 1995; Gusfield, Johnston és Laraña 1994; Melucci 1988). A NOE 
pro­fesszi­o­ná­lis ér­dek­vé­del­mi te­vé­keny­sé­ge, po­li­ti­kai be­fo­lyá­sa és az erő­for­rás­ok szer­ve­
zett, ha­té­kony moz­gó­sí­tá­sa, ugya­nak­kor az erő­for­rás mo­bi­li­zá­ci­ós paradigma (McCarthy 
és Zald 1990; Tilly 1985) dön­tés­el­mé­le­ti és szer­ve­zet­szo­ci­o­ló­gi­ai ere­de­tű inst­ru­men­tá­
lis racionalitáson alapuló megközelítési módjának alkalmazását indokolja. A NOE 
kü­lön­fé­le irá­nyult­sá­gai, s az azok­hoz il­lesz­ke­dő el­mé­le­ti ke­re­tek kü­lön­bö­ző­sé­ge egy 
minden lényeges mozzanatot számba venni képes módszertani szintézis kidolgozását 
sür­ge­ti. Nem vé­let­len, hogy Nyu­gat-Eu­ró­pá­ban és az Egye­sült Ál­la­mok­ban épp a 
NOE-hoz ha­son­ló, lát­vá­nyo­san sza­po­ro­dó tár­sa­dal­mi moz­gal­mak el­mé­le­ti ki­hí­vá­sai 
nyo­mán kez­de­mé­nyez­ték mind töb­ben a „komp­le­men­ter” el­mé­le­tek alap­fel­te­vé­se­i­nek 
és vizs­gá­la­ti mód­sze­re­i­nek egy­sé­ge­sí­té­sét (J. L. Cohen 1985; Gusfield 1994; McAdam, 
McCarthy és Zald 1996; Stoecker 1995). Az új szin­té­zis­nek egya­ránt szá­mot kell tud­ni 
ad­ni a mo­bi­li­zá­ci­ót be­fo­lyá­so­ló mik­ro- és makrofolyamatokról, az egyé­ni, il­let­ve kol­
lek­tív iden­ti­tás moz­gó­sí­tó sze­re­pé­ről, az erő­for­rás­ok­hoz va­ló hoz­zá­fé­rés tár­sa­dal­mi 
kör­nye­zet ál­tal meg­ha­tá­ro­zott le­he­tő­sé­ge­i­ről, és nem utol­só­sor­ban meg­győ­ző vá­laszt 
kell találnia a részvétel paradoxonára is.1 A mo­rá­lis pá­ni­kok vizs­gá­la­ta ily mó­don rá­vi­
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(1. folyt.) ami­nek egyik for­má­ja a tár­sa­dal­mi moz­ga­lom – egy köz­jó­szág elő­ál­lí­tá­sá­ra tett kol­lek­tív erő­fe­szí­
tés. Egy tár­sa­dal­mi moz­ga­lom­ban, lob­bi- vagy ér­dek­cso­port­ban az egyén szá­má­ra a rész­vé­tel ir­ra­ci­o­ná­lis, ha 
a köz­jó­szág él­ve­ze­té­ből a nem fi­ze­tők nem zár­ha­tók ki, vagy ha a le­lep­le­ző­dés esé­lye ki­csi. Az egyén szem­
pont­já­ból a hoz­zá­já­ru­lás ugya­nis ér­zé­kel­he­tő költ­sé­get je­lent, ami mel­lett a köz­jó­szág­ból szár­ma­zó egyé­ni 
ha­szon el­tör­pül. Ha a köz­jó­szág elő­ál­lí­tá­sán már ele­gen dol­goz­nak, ak­kor az egyé­ni ra­ci­o­na­li­tás azt dik­tál­ja, 
hogy hagy­juk az ügy kép­vi­se­le­tét má­sok­ra, és fo­gyasszuk mi is a gyü­möl­cse­it. Esze­rint nem is lé­tez­het­né­nek 
tár­sa­dal­mi moz­gal­mak. A prob­lé­ma meg­ol­dá­sá­ra szám­ta­lan kí­sér­let szü­le­tett, me­lyek a ra­ci­o­na­li­tás fo­gal­
má­nak ki­ter­jesz­té­sé­től egé­szen an­nak el­ve­té­sé­ig ter­jed­nek (Schlozman, Verba és Brady 1995; Opp 1985; 
Jordan és Maloney 1996).
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lá­gít­hat a moz­gal­mak mö­göt­ti iden­ti­tás és az inst­ru­men­tá­lis mo­ti­vá­ci­ók össze­füg­gé­se­i­
re, az ér­zel­mi moz­gó­sí­tás jel­le­gé­re, a té­mák ke­ret­be fog­la­lá­sá­nak in­téz­mé­nyi gya­kor­la­
tára.
A NOE nem csu­pán kez­de­mé­nye­ző­je a mo­rá­lis pá­ni­kok­nak, ha­nem köz­ve­tí­tő­je is. 

A szer­ve­zet fó­ru­mai köz­ve­tí­tik a tag­ság ag­go­dal­mát és elé­ge­det­len­sé­gét a köz­vé­le­mény 
és a dön­tés­ho­zók fe­lé, és vi­szont: a szé­les nyil­vá­nos­ság­ban meg­je­le­nő té­má­kat és azok 
ér­tel­me­zé­sét a tag­ság fe­lé. Ezen­kí­vül kül­föl­di ta­pasz­ta­la­tok­kal, ér­tel­me­zé­sek­kel és 
prob­lé­mák­kal is meg­is­mer­te­tik a ta­go­kat. A ha­nyat­lás el­ret­ten­tő pél­da­tá­rát – a brit 
köz­vé­le­mény né­mely cso­port­ja­i­hoz ha­son­ló­an – ná­lunk is gyak­ran az ame­ri­kai élet­
mód- és kul­tu­rá­lis min­ták­ban lát­ják. A NOE ak­ti­vis­tái kü­lön­fé­le kam­pá­nya­ik­kal idő­ről 
idő­re kez­de­mé­nye­ző­en lép­nek fel a csa­lá­di ér­té­ke­ket ve­szé­lyez­te­tő je­len­sé­gek el­len. 
Ezek cél­ja a mé­dia meg­tisz­tí­tá­sa az erő­szak­tól és a sze­xu­á­lis tar­tal­mak­tól, a fo­gyasz­tói 
ér­ték­rend bí­rá­la­ta és kor­lá­tok kö­zé szo­rí­tá­sa, s a csa­lá­di élet­re va­ló ne­ve­lés. Ez utób­bi 
nyil­ván­va­ló­an kö­vet­ke­zik a szer­ve­zet alap­ve­tő cél­ki­tű­zé­sé­ből. A mé­dia és a fo­gyasz­tás 
problematikája ugyanakkor már csak közvetett módon kapcsolható a családi értékek 
vé­del­mé­hez. A köz­na­pi élet szfé­rá­it mind erő­seb­ben át­ha­tó tö­meg­mé­dia meg­von­ja az 
ér­ték­köz­ve­tí­tés mo­no­pó­li­u­mát a szü­lők­től. A fel­boly­dult és fe­nye­ge­tő­nek ér­zett vi­lág­
ban a nagy­csa­lá­dos kö­zös­ség egy­faj­ta me­ne­dé­ket kí­ná­ló tár­sa­dal­mi szi­ge­tet al­kot, 
amely­nek zárt­sá­gát csu­pán a mé­dia, az is­ko­la és a kor­társ cso­por­tok ké­pe­sek meg­bon­
ta­ni. A be­tö­rő ha­tá­sok el­len az er­köl­csi hat­árok meg­erő­sí­té­se a leg­főbb vé­de­ke­zé­si 
eszköz. Az értékek védelme ugyanakkor nemritkán nagyon is egybeesik a praktikus 
érdekvédelemmel. A konzumerizmus rohamos térhódítása például a „materialista” 
ér­ték­rend­del szem­be­ni el­len­ér­zés mel­lett gyak­ran nyo­masz­tó, min­den­na­pos anya­gi 
gondokat is jelent a nagycsaládok számára.
A nyu­ga­ton meg­fi­gyel­he­tő mo­rá­lis pá­ni­kok­ban a fi­a­tal­ko­ri bű­nö­zés, az erő­szak, a 

sze­xu­á­lis sza­ba­dos­ság, a ká­bí­tó­szer-fo­gyasz­tás, a tö­meg­kul­tú­ra ter­mé­kei és a csa­lád 
ha­nyat­lá­sá­nak ké­pei mind­un­ta­lan egy­más­ra ve­tül­nek, s az egyes ele­mek hol ok­ként, 
hol oko­zat­ként je­len­nek meg az ér­ve­lés­ben. Mind­ez a NOE kam­pá­nya­i­ban is meg­fi­
gyel­he­tő; egy­sé­get csu­pán a prob­lé­mák meg­ol­dá­sá­ra tett ja­vas­lat te­remt a nyi­lat­ko­za­
tok­ban, hogy ti. min­den bajt csu­pán a csa­lá­di in­teg­ri­tás meg­őr­zé­se, a csa­lád ér­té­ke­i­nek 
át­adá­sa és mar­káns kép­vi­se­le­te se­gít­het el­há­rí­ta­ni vagy or­vo­sol­ni. Emi­att van, hogy az 
egyes kam­pány­szö­ve­gek te­ma­ti­kus osz­tá­lyo­zá­sa gyak­ran ne­héz­sé­gek­be üt­kö­zik. A nyi­
lat­ko­za­to­kat az érin­tett fő té­ma vagy mo­tí­vum alap­ján igye­kez­tünk el­ren­dez­ni, ám­bár 
a cím­kék sok eset­ben fel­cse­rél­he­tők.
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2 SZN: Schaffer Erzsébet (szerk.) (1997): Születésnapra. 10 éves a NOE. Bu­da­pest: Nagy­csa­lá­dos­ok 
Országos Egyesülete.
3 CSME: Benkő Ágota (szerk.) (1996): A csa­lád meg­tar­tó erő. A III. Csa­lád­kong­resszus elő­adá­sai. Bu­da­

pest, 1996. jú­ni­us 21–23. Bu­da­pest: Nagy­csa­lá­dos­ok Or­szá­gos Egye­sü­le­te.
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Dokumentumok

HI­VA­TA­LOS KÖZ­PO­LI­TI­KAI ÁL­LÁS­FOG­LA­LÁS

A Nagycsaládosok Országos Egyesületének állásfoglalása 
a nyugdíjrendszer átalakításáról (SZN2)

Til­ta­ko­zunk az el­len, hogy a je­len­le­gi­nél na­gyobb mér­té­kű biztosítotti, csa­lá­di ter­hek el- 
­le­né­re lé­nye­ge­sen meg­nő­ne az ál­lam­pol­gár­ok, a csa­lá­dok lét­bi­zony­ta­lan­sá­ga gyer­mek­
vál­la­lás, öreg­ség, be­teg­ség, meg­rok­ka­nás, öz­vegy­ség, ár­va­ság és mun­ka­nél­kü­li­ség ese­tén.
Til­ta­ko­zunk a ne­mek sze­rin­ti és a há­zas, a gyer­me­kes, a több­gyer­me­kes ál­la­pot 

diszkriminációja ellen.
Til­ta­ko­zunk az el­len, hogy ma­gán­passzi­ó­nak szá­mít­son, hát­rányt je­lent­sen a tár­sa­

da­lom hasz­ná­ra vég­zett gyer­mek­gon­do­zás, a be­te­gek ápo­lá­sa, a sor­ka­to­nai szol­gá­lat 
vagy a tanulás.
Til­ta­ko­zunk az el­len, ha rö­vid tá­vú tő­ke­pi­a­ci ér­de­kek le­rom­bol­hat­nák az ed­dig ki­-

ala­kult tár­sa­dal­mi szo­li­da­ri­tást. Til­ta­ko­zunk az el­len, hogy ke­ve­sek ma­ga­sabb nyug­dí­-
ja a több­ség szá­má­ra csak a nö­vek­vő ál­lam­adós­ság ter­he­it je­lent­se.
Til­ta­ko­zunk az el­len, hogy is­mét tö­me­gek nem len­né­nek jo­go­sul­tak nyug­díj­ra. Csak 

olyan új nyug­díj­rend­szert fo­ga­dunk el, amely in­kább még nö­ve­li is a nem­ze­dé­kek és a 
ne­mek, a tár­sa­da­lom kü­lön­bö­ző hely­ze­tű tag­jai kö­zöt­ti szo­li­da­ri­tást. Amely leg­alább 
nem fo­koz­za a tár­sa­da­lom szá­má­ra hasz­nos, nem fi­ze­tett mun­kák hát­rá­nya­it és az el­tar­
tói ter­he­ket. A gaz­da­ság kell hogy az em­be­rért le­gyen, és sem­mi­kép­pen nem for­dít­va.

1997. feb­ru­ár 15.	 dr. Benkő Ágo­ta el­nök

MO­RÁ­LIS ÉS VI­LÁG­NÉ­ZE­TI TAR­TAL­MÚ ÜZE­NE­TEK

Gaál Péter: Az ezredforduló kihívásai és a család, 107–124. (CSME3)

A tö­meg­kom­mu­ni­ká­ció rob­ba­nás­sze­rű fej­lő­dé­se az egyik fő té­nye­ző­je a fo­gyasz­tói tár­
sa­da­lom ki­ala­ku­lá­sá­nak. A rend­szer elem­zé­sé­re, gaz­da­ság­po­li­ti­kai össze­füg­gé­se­i­nek 
rész­le­tes fel­tá­rá­sá­ra nem vál­lal­ko­zom – ezt má­sok már meg­tet­ték. A tel­jes­ség igé­nye 
nél­kül csak né­hány szem­pont­ra, je­len­ség­re sze­ret­ném fel­hív­ni a fi­gyel­met. In­tő je­lek­re, 
ame­lyek se­gít­het­nek ne­künk a nyil­ván­va­ló­vá vált prob­lé­má­kat, zsák­ut­cá­kat el­ke­rül­ni. „A 
kan­ka­lin és a táj egyet­len szem­pont­ból igen ká­ros: in­gyen van. A ter­mé­szet sze­re­te­te nem fog­
lal­koz­tat­ja a gyá­ra­kat… Gon­dos­ko­dunk ar­ról is, hogy az összes sza­bad­té­ri sport­hoz bo­nyo­
lult fel­sze­re­lés is tartozzék” – fo­gal­maz­za meg a fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom üze­ne­tét a kel­te­tő 
és kon­di­ci­o­ná­ló köz­pont igaz­ga­tó­ja Huxley re­gé­nyé­ben. És va­ló­ban: gyer­me­ke­ink já­té­
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kai kö­zül kezd el­tűn­ni a vers, a me­se, a fa épí­tő­koc­ka, a pa­pír. Kép­zel­jük el, mi tör­tén­
ne, ha egy­től egyig ko­mo­lyan ven­nénk a ki­ke­rül­he­tet­le­nül to­la­ko­dó rek­lá­mok meg­ál­lás 
nél­kül ránk zú­du­ló ára­da­tát? Az utób­bi pár hó­nap­ban mond­juk hússzor kel­lett vol­na le­- 
cse­rél­nem a ha­gyo­má­nyos mo­só­po­ro­mat egy kor­sze­rűbb ultra-bio-green-colour szu­per­
cso­dá­ra, vagy bo­rot­vá­mat egy olyan­ra, ami most már tény­leg a tö­ké­le­tes si­ma­ság él­ve­ze­
té­vel aján­dé­koz meg (és ez nem ígé­ret, ha­nem bi­zo­nyí­ték!), mi­köz­ben kér­lel­he­tet­le­nül 
itt ko­pog­nak aj­tón­kon a ka­taszt­ro­fá­lis kör­nye­zet­szennye­zés szo­mo­rú kö­vet­kez­mé­nyei: 
hogy nem fe­küd­he­tek ki a nap­ra nyu­god­tan, mert a ká­ros UV-sugárzás tönk­re­te­szi a bő­rö­
met, hogy nem ehe­tem nyu­god­tan a pi­a­con vá­sá­rolt zöld­sé­ge­ket, mert ki tud­ja, mi­vel 
per­me­tez­ték, hogy tisz­ta vagy szennye­zett föl­dön ter­mett, vagy nem tu­dok úgy vé­gig­
men­ni az Ül­lői úton, hogy ne lé­le­gez­zem be a te­her­au­tók vas­tag füst­fel­hő­jét, szenny­ré­
te­gét. Mi­köz­ben „él­vez­zük” a ci­vi­li­zá­ció, a tech­ni­kai fej­lő­dés nyúj­tot­ta ké­nyel­met, tud­
nunk kell, hogy a ter­mé­szet erő­for­rá­sa­i­nak pa­zar­lá­sá­val fel­él­jük gyer­me­ke­ink jö­vő­jét.
A fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom mel­lék­ha­tá­sa­ként meg­je­lent a gyógy­szer- és ká­bí­tó­szer-fo­

gyasz­tás, a ki­lá­tás­ta­lan­nak ér­zett hely­zet­ből az ön­gyil­kos­ság­ba me­ne­kü­lés. A prob­lé­ma 
ko­moly­sá­gát mu­tat­ja, hogy a szó­ra­ko­zó­he­lye­ken, a ti­zen­éves fi­a­ta­lok kö­ré­ben im­már 
ru­tin­ná vált az Ecstasy tab­let­ta fo­gyasz­tá­sa, de ter­je­dő­ben van­nak az egyéb pu­ha és 
ke­mény dro­gok is. Köz­is­mert tény, hogy az ön­gyil­kos­ság te­kin­te­té­ben Ma­gyar­or­szág 
szo­mo­rú re­kor­dot köny­vel­het el. A la­bi­lis lel­ki­ál­la­po­tú, a fo­gyasz­tás üres­sé­gé­től meg­
csö­mör­lött fi­a­ta­lo­kat szív­ják fel a nap­ja­ink­ban gom­ba­mód sza­po­ro­dó, ké­tes cé­lok szol­
gálatában álló szekták…
A glo­ba­li­zá­ló­dás egyik leg­szem­be­tű­nőbb je­len­sé­ge a transz­na­ci­o­ná­lis és mul­ti­na­ci­o­

ná­lis vál­la­la­tok, ban­kok egész vi­lá­got át­öle­lő há­ló­za­ta, ame­lyek meg­je­le­né­se Ma­gyar­
or­szá­gon a szo­ci­a­lis­ta rend­szer bu­ká­sá­val pár­hu­za­mo­san je­len­tős mér­ték­ben fel­gyor­
sult: el­tűn­tek pél­dá­ul a pol­cok­ról a ma­gyar ter­mé­kek, s he­lyü­ket a mé­reg­drá­ga kül­föl­
di áru vet­te át, sok eset­ben pe­dig csak a cso­ma­go­lás vál­to­zott. Mind­ezek­kel együtt 
áram­lik be ha­zánk­ba a tő­lünk ide­gen kul­tú­ra. Gon­dol­junk csak a bu­gyu­ta rek­lá­mok­ból 
jól ismert Coca Cola-ér­zés­re, a ráérzés Amerika ízére és a töb­bi szlo­gen­re. A TV-ben 
egy­re gyak­rab­ban hal­la­ni fül­sér­tő hang­sú­lyo­zást, el­ter­jedt az an­gol sza­vak fö­lös­le­ges 
hasz­ná­la­ta, Mekk mes­ter he­lyett pe­dig a rongy­ba­bák la­pos tör­té­ne­te­in nő­nek fel gyer­
me­ke­ink. A fi­a­ta­lok kö­ré­ben az ide­gen és idét­len di­vat kö­ve­té­se szin­te kény­szer­ré vált. 
Úgy tű­nik, igen fo­gé­ko­nyak va­gyunk kul­tu­rá­lis kör­nye­ze­tünk szennyé­nek fel­szí­vá­sá­ra, 
nem­ze­ti ér­té­ke­ink és kul­tú­ránk fel­adá­sá­ra…
Míg a kom­mu­nis­ta rend­szer egy­sze­rű­en csak ta­gad­ta az ér­té­ke­ket, ad­dig a fo­gyasz­

tói tár­sa­da­lom ese­té­ben a hely­zet bo­nyo­lul­tabb. Bár a leg­fon­to­sabb ér­ték­ké a fo­gyasz­
tás, az ösz­tö­nök fel­sza­ba­dí­tá­sa, az él­ve­zet­ke­re­sés vált, a ha­gyo­má­nyos ke­resz­tény ér­té­
ke­ket a rend­szer nem ta­gad­ja, ha­nem vi­szony­la­gos­sá te­szi, ez­ál­tal sok­kal fi­no­mab­ban 
tol­ja azo­kat a tár­sa­da­lom pe­re­mé­re. Ha ter­mé­sze­ti kör­nye­ze­tünk­nél fon­to­sabb a 
fo­gyasz­tás, ak­kor nem cso­da, hogy lel­ki­is­me­ret-fur­da­lás nél­kül tesszük azt tönk­re. Ha 
az egész­ség meg­szű­nik ér­ték len­ni, mi­ért kel­le­ne le­mon­da­ni a do­hány­zás, a drog­fo­
gyasz­tás vagy a ser­tés­kol­bász él­ve­ze­té­ről? Mi­vel a tár­sa­da­lom kü­lön­bö­ző szin­tű cso­
port­jai ma­ga­tar­tá­sá­nak alap­ja az egyén ma­ga­tar­tá­sa, az em­be­ri­ség, a ma­gyar­ság túl­élé­
se szem­pont­já­ból óri­á­si je­len­tő­sé­ge van az egyén és a tár­sa­da­lom túl­élé­sét össz­hang­ba 
hozó értékrendszereknek és életcéloknak…
A vál­to­zá­sok­nak azon­ban nem­csak ne­ga­tív ol­da­lai van­nak. A tu­do­mány és a tech­ni­

ka ered­mé­nyei ter­mé­sze­te­sen jó cé­lok­ra is fel­hasz­nál­ha­tók, te­hát nem ön­ma­gá­ban a 
nagy­lép­té­kű fej­lő­dés­sel van a prob­lé­ma. A tech­ni­ka fej­lő­dé­se se­gít­het ne­künk a kör­
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nye­ze­ti károk fel­szá­mo­lá­sá­ban; a kör­nye­zet­kí­mé­lő tech­no­ló­gi­ák ki­fej­lesz­té­sé­vel, a 
hul­la­dék új­ra­fel­dol­go­zá­sá­val pe­dig meg­aka­dá­lyoz­ha­tó len­ne a to­váb­bi kör­nye­zet­pusz­
tí­tás. A kör­nye­zet­szennye­zés ha­tá­sai hív­ták fel a fi­gyel­met ugya­nak­kor a vi­lág or­szá­ga­
i­nak egy­más­ra­utalt­ság­ára. A le­ve­gő­be ki­ju­tott szennye­ző­dés nem is­mer ha­tá­ro­kat, a 
le­ve­gő nem el­vá­laszt­ha­tó. Ezek a ta­pasz­ta­la­tok le­het­nek a ki­in­du­ló­pont­jai az együ­vé 
tar­to­zás, az egy­más iránt ér­zett fe­le­lős­ség fel­erő­sö­dé­sé­nek.

Kö­szön­tő – Benkő Ágo­ta (KKN4, 7–8.)

Min­den­na­pos gon­dunk­ról lesz szó. Nem mú­lik el nap, hogy ne bot­la­nánk be­le az alap­
ve­tő er­köl­csi nor­mák meg­sér­té­sé­be és azok tra­gi­kus kö­vet­kez­mé­nye­i­be. Csak né­hány 
dol­got em­lí­tek. Olyan vi­lág­ban élünk, ahol le­het jog­sze­rű­en, ám er­kölcs­te­le­nül el­jár­ni, 
ahol dúl a má­sik el­len el­kö­ve­tett erő­szak, ahol fe­le­lőt­len éle­tű­ek mi­att ár­tat­la­nok hal­
nak be­le a ha­lá­los fer­tő­zés­be, ahol a fék­te­len in­di­vi­du­a­liz­mus már az ön­ér­de­ket is 
meg­ha­la­dó ön­zés­hez ve­ze­tett. Ahol a hu­ma­ni­tá­ri­us ka­taszt­ró­fa elől me­ne­kü­lők­nek – a 
hu­ma­ni­tá­ri­us se­gély­cso­mag­ban el­ső­se­gély­ként – a ke­nyér mel­lé abortív tab­let­tát és 
abor­tusz vég­zé­sé­hez szük­sé­ges esz­kö­zö­ket cso­ma­gol­nak. Ahol olyan ér­té­ke­ket, mint a 
hű­ség, a bi­za­lom, az alá­zat, az ön­zet­len­ség meg­mo­so­lyog­nak, ahol a gaz­da­ság kö­nyör­
te­le­nül ural­ko­dik az em­be­ren és ér­tel­met­len­né te­szi a szo­li­da­ri­tást, az együtt­ér­zést, az 
igaz­sá­gos osz­to­zást. Ahol a köz­vé­le­ke­dés sze­rint bo­lond az, aki be­csü­le­tes, ahol ki se 
ej­tik azt, hogy köz­jó, ahol már ré­gen el­fe­lej­tet­ték a po­li­ti­ka iga­zi ér­tel­mét és csak úri 
hun­cut­ság­nak tart­ják. Mind­er­re mond­hat­juk: ez ma­ga a glo­bá­lis em­be­ri vál­ság, mit 
te­he­tünk? Nem ment­ség szá­munk­ra az, hogy má­sok mit csi­nál­nak, il­let­ve mit nem tesz­
nek. Mind­nyá­junk­nak sze­mé­lyes fe­le­lős­sé­ge van.

IF­JÚ­SÁG – NE­VE­LÉS

Jelenits Ist­ván: Mi­fé­le kul­tú­rát kap­nak gyer­me­ke­ink, és ki­től? 161–165. (CSME)

Mi­fé­le kul­tú­rát kap­ja­nak gye­re­ke­ink? Iga­zit! Olyat, ame­lyik meg­ér­dem­li a kul­tú­ra 
ne­vet, va­gyis ame­lyik te­rem­tő ked­vű, sza­bad em­be­re­ket ne­vel, nem a fo­gyasz­tói tár­sa­
da­lom mo­hó és su­nyi ki­szol­gál­ta­tott­ja­i­vá te­szi őket. Kik­től kap­hat­ják meg a gyer­me­kek 
ezt a kul­tú­rát? Bi­zony ma is el­ső­sor­ban a szü­le­ik­től, akik­nek fel kell nő­ni­ük eh­hez a 
gyö­nyö­rű hi­va­tás­hoz. Ter­mé­sze­tes, hogy – ki­vált mai, ki­fosz­tott ál­la­po­tuk­ban, de 
egyéb­ként is – e té­ren tá­mo­ga­tás­ra szo­rul­nak. Le­gyen tá­mo­ga­tó­juk az is­ko­la.

Roska Ta­más: Mi­lyen kul­tú­rát kap­ja­nak gyer­me­ke­ink, és ki­től? 167–169. (CSME)

El­vár­juk, hogy e kul­tú­ra egy­ben kor­sze­rű, ér­ték­ál­ló és időt­ál­ló le­gyen. Olya­nok­tól sze­
ret­nénk, ha ta­nul­ná­nak, akik hi­te­les, hoz­zá­ér­tő és ér­ték­ren­det köz­ve­tí­tő sze­mé­lyi­sé­gek.
Mi le­gyen a tar­tal­ma en­nek a kul­tú­rá­nak? Va­jon be­hó­dol­junk-e a tö­meg­tá­jé­koz­ta­-
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tás fri­vol ag­resszi­ó­val agy­mo­só su­gal­la­ta­i­nak, va­jon el­higgyük-e, hogy ha az interneten 
a szá­mí­tó­gé­pek előtt ülünk nap­hosszat, ak­kor meg­ta­nul­juk a mo­dern kul­tú­rát?

Idő­sze­rű gon­do­la­tok az er­köl­csi ne­ve­lés­ről – Jelenits Ist­ván, 44–50. (KKN)

…még meg­ren­dí­tőb­ben raj­zo­ló­dik elénk az if­jú­ság „meg­rom­lá­sá­nak, bu­ká­sá­nak” sok­
fé­le tü­ne­te. Ban­dák az ut­cá­kon, a fi­a­tal­ko­ri bű­nö­zés, ká­bí­tó­szer-fo­gyasz­tás, ék­te­len 
fir­kák a fa­la­kon rég el­fe­le­dett­nek hitt köz­ve­szé­lyes jel­ké­pek­kel és jel­sza­vak­kal, rom­bo­
lás, kö­zöny, a tes­ti, lel­ki egész­ség tö­me­ges ha­nyat­lá­sa. Mi­ó­ta a dik­ta­tú­rá­ból ki­ke­ve­red­
tünk, még ken­dő­zet­le­nebb en­nek a pusz­tu­lás­nak a ké­pe. Mi­lyen szép Illyés ál­lí­tá­sa, 
hogy a fi­a­ta­lok – épp bu­ká­suk­kal – ne­vel­nek tisz­tes­ség­re min­ket, idő­seb­be­ket. Fi­gyel­
mez­tet­nek fe­le­lős­sé­günk­re, aka­rat­la­nul is ar­ra kész­tet­nek, hogy szed­jük össze ma­gun­
kat. Jó ké­pet alig­ha vág­ha­tunk ah­hoz, ami a sze­münk előtt vég­be­megy.

Van-e még he­lye a bi­za­lom­nak és a hű­ség­nek? – Kol­lár Ka­ta­lin, 64–65. (KKN)

A hűt­len­ség azt je­len­ti, hogy nem tar­tok ki a má­sik mel­lett, le­gyen ez ta­nít­vá­nyom, 
ba­rá­tom vagy há­zas­tár­sam. Le­cse­ré­lem va­la­ki más­ra, mert azt re­mé­lem, hogy egy 
má­sik­tól töb­bet, job­bat kap­ha­tok. A fo­gyasz­tói tár­sa­da­lom­nak egyik leg­ve­szé­lye­sebb 
rek­lám­ja ép­pen a hűt­len­ség­ről szól. Ez az a hir­de­tés, hogy cse­réld be ré­gi, meg­unt 
Barby ba­bá­dat (sic!) új­ra. Nagy­szü­le­ink­nek ke­ve­sebb já­té­ka volt, nem volt szo­kás 
el­dob­ni a lá­nyok ked­venc ba­bá­ját vagy a fi­úk fél­tett au­tó­ját. A tár­gyak így ott­ho­nos­sá­
got, az is­me­rős­ség meg­hitt­sé­gét su­gall­ták. Ép­pen az el­len­ke­ző­jét, mint ami ezek­nek a 
rek­lá­mok­nak az üze­ne­te. Tud­ni­il­lik, hogy ha meg­un­tad vagy hi­bás lett kö­rü­löt­ted va­la­
mi, hát ne so­kat kín­lódj a meg­ja­ví­tá­sá­val, ha­nem vegyél má­si­kat. Le­gyen ez egy ré­gi 
tárgy vagy egy emberi kapcsolat.

A szü­lők sze­re­pe az is­ko­la mű­kö­dé­sé­ben – Seidl Ágos­ton, 94–98. (KKN)

A gyer­me­kek erő­sen hat­nak egy­más­ra, így a szü­lők sa­ját gye­re­kü­kön ke­resz­tül egy­más 
gyer­me­ke­it is ne­ve­lik. Ép­pen ezért na­gyon fon­tos, hogy mi­lyen tár­sa­ság­ba já­rat­juk a 
gyermeket.
Na­gyon fon­tos, hogy a szü­lő ho­gyan töl­ti sza­bad­ide­jét. Az ott­hon is dol­go­zó, „haj­

tós” szü­lő né­hány év múl­va döb­ben­ten fog­ja ész­re­ven­ni, hogy gyer­me­ke fel­nőtt, s nem 
is ismeri.
Ahol a szü­lők a dél­utánt, es­tét a TV előtt töl­tik, ahol a gyer­mek sza­bad­ide­jét vagy 

gyak­ran min­den ide­jét vi­deó és szá­mí­tó­gép előtt töl­ti, ott a csa­lá­di élet vissza­fej­lő­dik, 
fel­szí­nes­sé vá­lik, a gyer­me­ket töb­bé nem a szü­lei ne­ve­lik. A mé­di­u­mok ve­szé­lyei má­ra 
vi­lá­go­sak (erő­szak, kon­zum­idi­o­tiz­mus, deszocializáció, ér­té­kek relativizálódása, me­ne­
kü­lés a pszeudovilágba stb.), ká­ros ha­tá­sai ma még fel­mér­he­tet­le­nek.
Óri­á­si a fe­le­lős­sé­ge a szü­lők­nek ab­ban, hogy mi­lyen igé­nye­ket tá­masz­ta­nak gyer­me­

ke­ik­ben. Mi­lyen fel­kí­nált le­he­tő­sé­ge­ket fo­gad­nak el, épí­te­nek be éle­tük­be? Eze­ket 
mi­lyen mér­ték­ben ex­por­tál­ják az is­ko­lá­ba? Az ott­ho­ni ol­dalt te­kint­ve el­ső­sor­ban a 
ru­ház­ko­dás, a szó­ra­ko­zá­sok (já­té­kok, disz­kó, bi­li­árd), az él­ve­ze­ti cik­kek (kó­la, ká­vé, 
sze­szes ital, ci­ga­ret­ta stb.) ré­vén fej­te­nek ki ha­tást az is­ko­lai kör­nye­zet­re.
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FO­GYASZ­TÁS ÉS MÉ­DIA

Reklám

Egyik is­me­rő­söm – ré­gi kör­nye­zet­vé­dő –, ami­kor a ka­rá­cso­nyi szü­net­ben vég­re rá­ért 
ar­ra, hogy gye­re­ke­i­vel ki­csit játsszon, meg­döb­ben­ve ta­pasz­tal­ta, hogy kép­ze­le­tük, gon­
dol­ko­dá­suk mennyi­re tük­rö­zi a rek­lá­mo­kat. Mon­da­ta­ik a TV-s rek­lá­mok szó­kin­csé­ből 
épül­nek. A szü­lők an­nál in­kább meg­le­pőd­tek ezen, mert ők TV-t alig néz­nek. Ezen 
rit­ka al­kal­mak­kor a gye­re­kek, mint a szi­vacs szív­ják ma­guk­ba a rek­lá­mok jó-rossz for­
du­la­ta­it, po­én­ja­it. Agy­mo­sás fel­ső­fo­kon.
Nem­rég meg­je­lent egy óri­ás­rek­lám: „Rek­lám nél­kül nem csak a hir­de­té­sek hi­á­nyoz­

ná­nak éle­tünk­ből.” Hát még mi? Ta­lán nem tud­nánk, hogy mit vá­sá­rol­junk? Nem 
ta­lál­nánk meg azt, ami­re szük­sé­günk van? Ugye, ezt bár­ki ki­kér­né ma­gá­nak? Ha nem 
vol­na rek­lám, nem kel­le­ne fi­zet­nünk az ár­ba be­épí­tett rek­lám­költ­sé­get, nem ven­nénk 
annyi fe­les­le­ges sze­me­tet, nem be­szél­né­nek rá olyan dol­gok­ra, ami­re nincs sem­mi 
szük­sé­günk, de ra­fi­nált esz­kö­zök­kel rá­vesz­nek, hogy még­is be­sze­rez­zük. Saj­nos a rek­
lá­mok már az is­ko­lák­ba is be­ju­tot­tak. Szá­mos fü­ze­ten, köny­vön sze­re­pel hir­de­tés, né­ha 
édes­sé­ge­ket nép­sze­rű­sí­te­nek az amúgy sem túl jó fo­gú gye­re­kek­nek.

(NOE Le­ve­lek, 92.)

Mi­ért nem sze­ret­he­tők a be­vá­sár­ló­köz­pont­ok?
Ér­vek és ér­zel­mek el­le­nük

A já­ték­te­rem két­fé­le. Az egyik a ka­ma­szok­nak va­ló lö­völ­dö­zős, au­tó­ver­se­nyes, flip­pe­
res, te­hát a nem pénz­nye­rő já­té­ko­kat tar­tal­ma­zó, a má­sik a gép­ka­szi­nó, fel­nőt­tek­nek (?). 
Itt most nin­csen hely, hogy a ma­si­nák kép­er­nyő­jé­ről ára­dó vér­pa­ta­kos go­nosz­ság­ról 
be­szél­jek. Meg­győ­ző­dé­sem, hogy az ára­dó erő­szak és a BEK (be­vá­sár­ló­köz­pont­ok – a 
szerk.) mű­vi­lá­ga igen ve­szé­lyes eleggyé áll össze. Ma még be­lát­ha­tat­la­nok a kö­vet­kez­
mé­nyek, de bi­zo­nyo­san ször­nyű­ek.
Az ete­tők mind kü­lön­bö­ző­ek: egyik piz­zá­zó, a má­sik kí­nai, a har­ma­dik ham­bur­ge­res 

(csak ép­pen ma­gyar ételt nem le­het kap­ni). … S mind­ez mi­ért van? Ké­rem, ne gon­dol­
ja­nak va­la­mi nagy do­log­ra: vi­lág-össze­es­kü­vés­re (no­ha a kon­zum­em­ber sza­bad­sá­gát 
vesz­ti), vagy az ufók cse­les tér­fog­la­lás­ára hamburgerizált for­má­ban. Ősi do­log­ról van 
szó: a ha­ta­lom­ról és a pénz­ről. Né­hány – nem túl sok – fic­kó ret­te­ne­te­sen jól jár: irá­nyít 
és kasszíroz. Ennyi. A világ meg szétromlik. Szerencsére egyre több ember veszi észre 
a vi­lág­áru­ház (az­az: a to­tá­lis be­vá­sár­ló­köz­pont­tá vá­ló Föld) ret­te­ne­tes­sé­gét. Zöl­dek, 
fo­gyasz­tó­vé­dők, nagy­csa­lá­dos­ok. Nem fo­gad­ják el, hogy az em­be­ri­ség két rész­re osz­lik: 
a fo­gyasz­tó­ra meg a nem fo­gyasz­tó­ra, a vásárlóerőtlenre. Hogy az utób­bi­ak­kal mi lesz 
– le­gyil­kol­ják egy­mást, éhen hal­nak vagy jár­vá­nyok vé­gez­nek ve­lük? –, a be­vá­sár­ló­köz­
pont­ok ma­ga­sá­ból tö­ké­le­te­sen ér­dek­te­len. De mi is csak ad­dig va­gyunk ér­de­ke­sek, 
amíg fo­gyasz­tunk. És kész.

(NOE Le­ve­lek, 112.)	 Sza­bó Bé­la Ist­ván
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A fo­gyasz­tás di­a­da­lát har­sog­ják a rek­lá­mok. A mo­só­por­ok, in­tim be­té­tek, il­lat­sze­rek, 
cigaretták és italok „reklámhordozói” szép és kívánatos emberek. „Én is ilyen lehetnék?” 
„Csak ak­kor va­gyok kor­sze­rű em­ber, ha én is ilyet hasz­ná­lok?” So­kan csa­lód­nak: hi­á­ba 
hasz­nál­ják az agyon­rek­lá­mo­zott ter­mé­ke­ket, még­sem vál­nak vi­lág­hí­rű mo­del­lé, film­szí­
nésszé, sőt még az a rus­nya folt sem jön ki a pó­ló­ból, s a már­kás ci­ga­ret­ta is csak bü­dös…
Erő­szak: min­den­hon­nan árad. Az ut­cá­ról, a köz­élet­ből, a film­vá­szon­ról, a kép­er­nyő­

ről. A vil­la­mo­son az a de­vi­áns, aki tol­vajt ki­ált, s nem az, aki lop. Gyúrt tes­tű és agyú 
hő­sök fél kéz­zel nyír­nak ki egy sza­kasz ka­to­nát a film­vász­non. Si­ma mo­do­rú, nyak­ken­
dős-öl­tö­nyös úri­em­be­rek, kis­kosz­tü­mös úri höl­gyek pa­ran­csá­ra tit­kos­szol­gá­lat­ok és 
had­se­re­gek ug­ra­nak az el­ső szó­ra.
Eb­ben élünk?! Igen, eb­ben élünk. A ne­ga­tív, le­hú­zó erők mind­ig szép cso­ma­go­lás­

ban tették kívánatossá magukat.

(NOE Levelek, 96.)	 Kály-Kullai Károly

MÉ­DIA, ERŐ­SZAK, SZEX

Ne nézzétek meg az Anasztáziát!

A mi­nap el­ha­tá­roz­tuk, hogy mo­zi­ba visszük a gye­re­ke­ket, hadd szó­ra­koz­za­nak, vé­gül 
is va­ká­ció van. Ki­bé­rel­tünk egy kis­buszt, 12 gye­rek, 5 fel­nőtt, és irány a Fő­vá­ros, az 
Egyik Nagy Be­vá­sár­ló­köz­pont Egyik Nagy Mul­tip­lex Mo­zi­ja.
Úgy lát­szik, ré­gen vol­tunk már mo­zi­ban. Nem szok­tunk még hoz­zá, hogy a tás­ká­in­

kat át­vizs­gál­ják, hogy biz­ton­sá­gi aj­tón kell át­men­nünk, hogy a mo­zi előtt ki­hagy­ha­tat­
la­nul és el­ke­rül­he­tet­le­nül ott a pat­to­ga­tott ku­ko­ri­ca- és kó­la­árus pult, hogy a nor­mál 
adag ku­ko­ri­ca leg­alább há­rom li­ter, és a kó­lá­ból is mi­ni­mum fél li­ter du­kál egy más­fél 
órás film­hez. Nem ké­szül­tünk fel ar­ra, hogy a gye­re­kek fáz­ni fog­nak a lég­kon­di­ci­o­nált 
né­ző­té­ren, és ar­ra sem, hogy fül­du­gót kel­lett vol­na ma­gunk­kal vin­ni. Ezek a dol­gok 
per­sze ap­ró­ság­nak tűn­nek. Meg­ta­nul­tuk, hogy ma már ez van, lé­pést tar­tunk a Nyu­gat­
tal, hi­szen ez mind-mind a mi ké­nyel­mün­ket, a tö­ké­le­tes ki­kap­cso­ló­dást szol­gál­ja. Ar­ra 
azon­ban vég­képp nem szá­mí­tot­tunk, hogy a film köz­ben a gye­re­kek a szék mö­gé fog­
nak búj­ni, re­meg­nek, sír­nak fé­lel­mük­ben, hogy a ki­csik­kel ki kell jön­ni tíz perc múl­va, 
mert nem akar­ják lát­ni azt a ren­ge­teg ször­nyű­sé­get, ami na­gyon élet­hű­en, na­gyon 
han­go­san, na­gyon ret­te­ne­te­sen és na­gyon ho­lly­woo­di­a­san öm­lik fe­lé­jük. Be­val­lom, 
ne­kem lel­ki­is­me­ret-fur­da­lá­som van, hogy ilyes­mi­nek tet­tem ki a gye­re­ke­i­met. Va­jon 
kik­nek ké­szí­tet­ték ezt a fil­met? Szü­lők azok, akik ki­ta­lál­ták, meg­raj­zol­ták, meg­vá­sá­rol­
ták? Ki­nek kell ez, ami­kor te­le van a vi­lág ször­nyű dol­gok­kal? Mi­ért nem fi­gyel­mez­tet­
nek min­ket, szü­lő­ket, hogy ez a me­se­film csak fel­nőt­tek­nek aján­lott? Mi­ért kell ilyen 
han­gos­nak len­nie egy film­nek? Hogy ne le­hes­sen hal­la­ni a csám­cso­gást? Mi­ért kel­le­
nek biz­ton­sá­gi őrök? Hogy az ag­resszív fil­mek­től meg­bo­lon­dult fi­a­ta­lok ne­hogy fel­rob­
bant­sák a mo­zit? Mi­ért is vit­tük el a gye­re­ke­in­ket er­re a film­re? Hogy meg­ta­nul­juk, 
so­ha töb­bé nem me­gyünk ame­ri­kai rajz­fil­met néz­ni, so­ha töb­bé nem me­gyünk úgy 
se­ho­va, hogy előt­te nem tá­jé­ko­zó­dunk? Vagy ta­lán azért, hogy má­sok­nak is el­mond­
has­suk: „Ne néz­zé­tek meg az Anasz­tá­zi­át!!!”?

(NOE Levelek, 102.)	 Mozsárné Z. Gabriella
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Csománé Forgács Emma: „Mese, mese, mátka, Fekete madárka” 
(Mese és vers a családban) (CSME, 21–40.)

Má­sik baj, hogy a TV rek­lám­döm­ping­je hoz­za lét­re gyer­me­künk­ben a „fo­gyasz­tó” 
em­bert, azt az élet­szem­lé­le­tet, hogy az élet cél­ja a hisz­té­ri­kus vá­sár­lás. Az iga­zi ér­té­
kek, a kö­zös­ség, a szo­li­da­ri­tás el­le­né­ben hat­nak. Ki­sül, hogy nem az el­mé­le­ti ma­te­ri­a­
liz­mus az iga­zi ve­szély, ha­nem a most fo­lyó gya­kor­la­ti ma­te­ri­a­liz­mus…
Elek Lász­ló sze­rint a TV biz­ton­sá­go­sab­bá te­szi a gyer­mek is­mer­te­it az élet hely­ze­

te­i­nek, er­köl­csi mon­da­ni­va­ló­inak fel­is­me­ré­sé­ben. Ez­zel szem­ben az ak­ció­fil­mek, a 
ren­ge­teg, ér­zé­kek­re ha­tó szex­film, az ame­ri­kai kis­pol­gár gya­gya­sá­ga, kom­mu­ni­ká­ci­ós 
sze­gény­sé­ge ej­ti ra­bul a té­vé­be be­le­fe­lejt­ke­ző szü­lők mel­lett a sok­szor 10 órá­ig is ott 
gub­basz­tó gye­re­ke­ket. Már 5–6 éves gye­re­kek is ki­har­col­ják ma­guk­nak itt-ott a me­se 
utá­ni fenn­ma­ra­dást, eset­leg har­col­ni sem kell ér­te. Ered­mé­nye a lá­tot­ta­kon túl a ké­sőn 
fek­vés, a más­na­pi ki­al­vat­lan­ság, fá­radt­ság. A fá­radt gye­rek pe­dig vagy meg­va­dul, vagy 
meg­ku­kul, ke­zel­he­tet­len­né vá­lik…
Az any­ja szá­já­ból hal­lott me­se is át­vitt ér­te­lem­ben a biz­ton­sá­got nyúj­tó, me­leg tes­

tünk ré­sze. Mi még a ki­fo­gá­som? Tö­mö­ren: ame­ri­kai ész­já­rás, ame­ri­kai ki­vi­tel az 
összes Walt Dis­ney-film. Amit lát a gyer­me­künk, ma­gya­rul szól, hisz ma­gyar­ra szink­ro­
ni­zál­ták, de még­is ma­rad az ame­ri­kai ész­já­rá­sú, rossz for­dí­tá­sos nyel­ve. Nem szol­gál­ja 
az anya­nyel­vi ne­ve­lést, és ki­szo­rít egy se­reg nép­me­sét. Az ál­la­tok l’art pour l’art kí­noz­
zák egy­mást ezek­ben a rend­kí­vül lát­vá­nyos fil­mek­ben, nincs az el­já­rá­suk­ban a gyer­mek 
igaz­ság­ér­zet­ét meg­nyug­ta­tó­an kom­pen­zá­ló hát­tér, nincs ok és oko­zat. Föld­be dön­gö­lik 
egy­mást, mély­ség­be ta­szít­ják egy­mást az ál­lat­sze­rep­lők. Még ijesz­tőbb, hogy az út­hen­
ger­lő­vel pa­pír­vé­kony­ra la­pí­tott macs­ka fel­áll, meg­ráz­za ma­gát. Se­baj! A cél­ta­lan ül­dö­
zés foly­ta­tód­hat.
Új­ság­ban ol­vas­tam egy tíz­éves ame­ri­kai gye­rek­ről, aki az ut­cá­juk­ban dol­go­zó út­hen­

ger alá dob­ta a kétéves kis­öccsét. Ne­vet­ve vár­ta, hogy mi­lyen lesz la­po­san. A gyer­mek 
a lá­tot­ta­kat ki akar­ja pró­bál­ni. Vég­re ott csö­röm­pöl az ut­cá­juk­ban egy iga­zi, fil­mek­ből 
jól is­mert út­hen­ger. No­sza, itt a jó al­ka­lom a jó já­ték­ra! A Walt Dis­ney-ter­vez­te Barbie 
ba­ba, me­lyet a TV tel­jes gőz­zel rek­lá­mo­zott, s vi­lág­vi­szony­lat­ban is, ná­lunk is meg­bo­
lon­dí­tott min­den kis­lányt, mit su­gall? Egy or­vos-pszi­cho­ló­gus­tól hal­lot­tam a fi­gye­lem­
re mél­tó ma­gya­rá­za­tot. A kis­lány­ok ba­bá­zá­sa a ké­sőb­bi anya­sze­rep be­gya­kor­lá­si te­re­
pe. Az anyai tö­rő­dést, a gyer­mek óvá­sát, fél­té­sét ne­ve­li be­le a kis­lány­ok­ba. Mit le­het 
ten­ni Barbie-val? Cso­dál­ni a sző­ke­sé­gét, fé­sül­ni, iri­gyel­ni a kar­csú­sá­gát, ho­lly­woo­di 
üres­fe­jű­sé­gét, hosszú comb­ját. A du­ci kis­lány­ok­nak tra­u­mát, fo­gyó­kú­rá­zó má­ni­át 
je­lent. A fe­ke­te­ha­jú­ak bol­dog­ta­la­nok. Mi­fé­le női ide­ál ez a Barbie? Jaj, jaj, és mennyi 
pén­zért vesz­te­ge­tik ezt a sző­ke dé­mont!

TV-MONITORING

Fel­hí­vás tv-figyelésre, mű­so­rok vé­le­mé­nye­zé­sé­re (NOE Le­ve­lek, 112.)

A sta­tisz­ti­kák sze­rint kü­lö­nö­sen a gyer­me­ke­ink nem füg­get­le­nít­he­tők a té­vé­né­zés ha­tá­
sa­i­tól. Fel­mé­ré­sünk cél­ja, hogy sa­ját tag­sá­gunk vé­le­mé­nyé­nek is­me­re­té­ben fel tud­junk 
lép­ni a mű­sor­po­li­ti­ka gyer­me­kek és csa­lá­dok igé­nye­i­nek meg­fe­le­lő ala­kí­tá­sa ér­de­ké­
ben, és pró­bál­junk vé­de­kez­ni a nem­kí­vá­na­tos je­len­sé­gek, mű­so­rok el­len (erő­szak, 
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dur­va be­széd, szex, „fel­nőtt”-filmelőzetesek, rek­lám­özön stb.). Szük­sé­günk van te­hát 
az adá­sok fi­gye­lé­sé­re, az el­is­me­rés és a kri­ti­ka ki­mon­dá­sá­ra.

Ti ho­gyan csi­nál­já­tok? (NOE Le­ve­lek, 116.)

Pszi­cho­ló­gus vég­zett­sé­gem el­le­né­re a TV-kérdésbe, úgy lát­szik, be­le­tör­ni ké­szül a bics­
kám. Pe­dig sem­mi mást nem sze­ret­nék, csak a sze­rin­tem „nor­má­lis” ér­té­kek sze­rint 
ne­vel­ni a gye­re­ke­i­met. Va­ló­já­ban egye­lő­re csak a leg­na­gyob­bal van baj. (Sze­rin­tem 
nem is ve­le, ha­nem tá­gabb kör­nye­ze­té­vel.) A na­pok­ban egy­re in­ger­lé­ke­nyeb­bé vált, 
né­hány fe­le­se­lést is meg­en­ge­dett ma­gá­nak, szin­te forrt ben­ne az in­du­lat. Egy­re nőtt 
köz­tünk a fe­szült­ség, majd egy­szer csak „ki­bo­rult a bi­li”. Dü­hö­sen, sír­va so­rol­ni kezd­te 
sé­rel­me­it: min­den osz­tály­tár­sa néz­he­ti az ak­ció­fil­me­ket, még az X- ak­tá­kat is, majd­
nem min­den­ki­nek van sa­ját szá­mí­tó­gé­pe öl­dök­lős já­ték­prog­ra­mok­kal, nem kell ki­lenc­
kor le­fe­küd­ni­ük, és min­den­ki­nek ren­de­sebb szü­lei van­nak, mert mind­ezt meg­en­ge­dik 
ne­kik. Őt meg de­dós­nak tart­ják, nem tud be­kap­cso­lód­ni a be­szél­ge­té­sek­be, csor­bul a 
te­kin­té­lye a töb­bi­ek előtt.
Ah­hoz, hogy a kép tel­jes le­gyen, hoz­zá kell ten­nem, hogy Ábel fi­am ne­gye­di­kes, jó 

fel­épí­té­sű, ér­dek­lő­dő, jó ta­nu­ló, jó spor­to­ló, ele­ven gye­rek. Adott­sá­gai alap­ján le­het­ne 
akár ve­zér­egyé­ni­ség is az osz­tály­ban, de szü­lei „vas­ka­la­pos­sá­ga” nem en­ge­di a trón­ra, 
de még a közelébe sem. Ed­dig va­la­me­lyest le­hű­töt­te, ha is­me­rő­se­ink­re hi­vat­koz­tam: 
Ma­tyi se néz­het ilye­ne­ket, Bá­lint­nak sincs ve­re­ke­dős videojátéka stb. Má­ra saj­nos ez 
az érv ke­vés, an­nál in­kább, mert a leg­több is­me­rő­sünk már be­ad­ta a de­re­kát, és en­ge­
dé­ke­nyebb lett TV-ügyben. Tu­dom, hogy ez­zel a hoz­zá­ál­lás­sal na­gyon rossz hely­zet­be 
hoz­zuk a fi­un­kat. Ere­de­ti­leg úgy gon­dol­tam, nem lesz emi­att prob­lé­mánk, hi­szen mi, 
a szü­lők sem ülünk foly­ton a kép­er­nyő előtt. Csak ak­kor kap­csol­juk be a „do­bozt”, ha 
érdekel bennünket valami.
Fél­re­ér­tés ne es­sék: a mi ese­tünk­ben nem ar­ról van szó, hogy a gye­re­kek unal­muk­

ban sze­ret­né­nek té­véz­ni, mert nem tö­rő­dünk ve­lük. Itt az ag­resszi­ó­tól hem­zse­gő, 
fő­ként al­vás­idő­ben ve­tí­tett mű­so­rok és az al­sós fi­úk közt tör­vény­sze­rű­en lét­re­jö­vő 
rang­sor-ki­ala­kí­tás kér­dé­se áll a kö­zép­pont­ban. Egé­szen biz­tos va­gyok ben­ne, hogy más 
csa­lá­dok­ban is prob­lé­mát okoz ez a kér­dés. Ti ho­gyan old­já­tok ezt meg? Csak mi 
va­gyunk olyan sze­ren­csét­le­nek, akik­nek a kör­nye­ze­té­ben a há­rom­éves kis­lány Xénát 
ját­szik, és az óvo­dá­ban a gye­re­kek egy­más­nak me­sé­lik a Kam­pó­kéz tör­té­ne­tét? Va­jon 
tel­je­sen el kell szi­ge­te­lőd­ni ah­hoz, hogy bi­zo­nyos ér­té­kek sze­rint él­hes­sünk? Ezt vég­
képp nem szeretném.
Vá­rom a ta­pasz­ta­la­tok­ról és öt­le­tek­ről szó­ló le­ve­le­ket.

Farkasné Sződy Judit, akinek beletörött…

NOE Levelek, 114.

A mű­so­rok nagy ré­szé­ben áb­rá­zolt erő­szak és er­kölcs­te­len­ség a gya­nút­la­nabb né­zők­
nek – fő­leg az után­zás­ra haj­la­mos gyer­me­kek­nek és ki­for­rat­lan fi­a­ta­lok­nak – azt su­- 
gall­ja, hogy ez nem de­vi­an­cia, ha­nem nor­ma. A dél­utá­ni és ko­ra es­ti, es­ti órák­ban a té­-
vé­né­zők je­len­tős ré­sze gyer­mek. A mű­sor­ké­szí­tők csak a ki­fe­je­zet­ten ké­ső es­ti órák­ban 
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té­te­lez­he­tik fel, hogy je­len­tős arány­ban nin­cse­nek gye­re­kek a kép­er­nyő előtt (ek­kor 
ugya­nis már tény­le­ge­sen el­vár­ha­tó, hogy ér­vé­nye­sül­jön a meg­fe­le­lő „szü­lői kont­roll”). 
Mél­tá­nyos te­hát, hogy nap­köz­ben és es­te a mű­sor­ké­szí­tők is fe­le­lős­sé­get vál­lal­ja­nak az 
if­jú­ság­nak meg­fe­le­lő mű­so­ro­kért.
A NOE tag­jai kö­ré­ben a szü­lők je­len­tős ré­sze fel­is­mer­te, hogy a gyer­me­kek tévé-

nézését sza­bá­lyoz­ni­uk, kor­lá­toz­ni­uk kell. Nö­vek­szik az in­ge­rült­ség a si­lány mű­so­rok, 
rek­lá­mok, bulvárosodó ke­res­ke­del­mi té­vék iránt. A „tv-mentes élet­vi­tel” meg­va­ló­sí­tá­
sára való törekvés sem ritka.

Jel­lem­ző, ál­ta­lá­nos vé­le­mé­nyek:
Túl sok a ki­csa­vart, torz élet­ide­á­lo­kat „fel­mu­ta­tó” kri­mi, ak­ció­film, vé­ge­lát­ha­tat­lan 
so­ro­zat. (Má­jus 10-én es­te 20–21 óra kö­zött pél­dá­ul a 9 ma­gyar nyel­vű tv-csatornából 
7 kri­mit, il­let­ve ak­ció­fil­met su­gár­zott.)
Túl sok a rek­lám. (Az MTV1-ben leg­alább nem szab­dal­ják fel a fil­me­ket ve­le…)
Van­nak ki­emel­ke­dő­en de­ma­góg és íz­lés­te­len rek­lá­mok (Ha iga­zán adsz ma­gad­ra… 

[Co­ca Co­la], Fa és Citroën Xsara hi­á­nyos öl­tö­ze­tű höl­gyek­kel, Crepto WC-pa­pír…).
Sok „me­se” egyál­ta­lán nem gye­re­kek­nek va­ló, tu­laj­don­kép­pen rajz­film­be öl­tött kri­

mi, hor­ror- és szex­film stb. A si­lány ame­ri­kai rajz­fil­mek hét­vé­gi, dé­le­lőt­ti döm­ping­je 
ször­nyű.

A reklámok és sorozatok által sugallt családmodell torz (egy gyerek és egy vagy két 
ku­tya…) és sok­szor ne­ga­tív (TV2: 7-es csa­tor­na, Du­na TV: Csa­lá­di per c. so­ro­zat).

El­ret­ten­tő pél­dák (a tar­ta­lom és a su­gár­zá­si idő ki­rí­vó el­len­té­té­re):
RTL Klub, Fó­kusz: má­jus 13., 19.05 té­mái: hat­éves kis­lány meg­ron­tá­sa, ha­lá­los mér­gek 

stb. (Rend­sze­re­sen leg­föl­jebb „ké­ső es­té­re va­ló” té­mák­kal és még ko­ráb­bi elő­ze­
tesekkel.)
Dra­gon ball (horrorrajzfilm).

DU­NA TV, Tró­pu­si hő­ség: má­jus 11., 18.55 (be­ve­ze­tő je­le­net: ágy­je­le­net köz­ben gyil­
kos injekció).
A ret­tent­he­tet­len ri­por­te­rek: má­jus 10., 17 ó. Gye­re­kek aka­dá­lyoz­nak meg egy 
rab­lást. Ve­szé­lyes, kín­ban fo­gant öt­let; ti­zen­éve­sek­nek eny­hén szól­va nem aján­
la­tos gát­lás­ta­lan bű­nö­zők­kel fel­ven­ni a har­cot. Csak a rend­őr­ség ér­te­sí­té­se le­het 
számukra logikus és tanácsos.
Csa­lá­di per: má­jus 13., 18.20 – a csa­lá­di élet­ről el­len­szen­ves ké­pet mu­tat.

MTV1 Bes­tia cí­mű „min­den­na­pos” vég­te­len bra­zil so­ro­zat; hét­fő–csü­tör­tök, 19 óra. 
Ké­ső es­te nem za­var­na, de 19 óra­kor sem­mi eset­re sem sza­bad­na adás­ba ke­rül­
nie!
El­ké­pesz­tő öve­zet c. ame­ri­kai film­so­ro­zat; má­jus 11. 20.00 (elő­ze­tes ugyan­az­nap 
a Hír­adó előtt).
A bí­ró­nő – Sze­re­lem­gye­rek c. fran­cia film; má­jus 13. 20.30 (elő­ze­tes má­jus 11-én 
és 13-án a Hír­adó előtt).

MTV2 Mű­sor­aján­lás: má­jus 14. 16 óra.
„Ví­zi zsa­ruk”: aj­tó­hoz csap­kod­ják egy fi­a­tal­em­ber fe­jét.
„Siker teszi az embert”: obszcén szöveg.
Ak­ció cso­port, 15.35, Szu­per csa­pat 16.30, Xéna 17.30 (má­jus 16.; sor­ban ve­re­ke­
dős, ag­resszív fil­mek)
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Mi­lyen mű­sort sze­ret­ne a NOE-tagság lát­ni?
1.	 A gyerekeknek minél több magyar népmesét.
2.	 Szín­vo­na­las gyer­mek-  és if­jú­sá­gi mű­so­ro­kat (me­sék, iro­dal­mi fel­dol­go­zá­sok, 
is­me­ret­ter­jesz­tő fil­mek stb.).

3.	A szap­pan­ope­rák ma­nap­ság te­le van­nak konf­lik­tus­sal, rossz, ne­ga­tív jel­le­mek­kel, 
ide­á­lok­kal stb. A zsa­ro­lás, rab­lás, bosszú­vágy, hul­lák, min­den­fé­le al­jas­ság, bű­nö­zés 
és bűn­ül­dö­zés vi­lá­ga mel­lett, an­nál lé­nye­ge­sen na­gyobb súllyal sze­re­pel­je­nek az 
aláb­bi­ak: ha­za­sze­re­tet, tisz­tes­ség, be­csü­le­tes­ség, ba­rát­ság, sze­re­tet, nor­má­lis csa­lá­
di élet, hű­ség, ál­do­zat­vál­la­lás, őszin­te­ség, igaz­mon­dás, ön­zet­len­ség, szi­lárd jel­lem.

4.	 Szük­ség len­ne több jó ter­mé­szet­film­re, ma­gyar és kül­föl­di tá­jak, em­be­rek, hő­sök 
(az­az pél­da­mu­ta­tó – nem fel­tét­le­nül „anya­gi­lag si­ke­res” – em­be­rek), mű­em­lé­kek, 
nép­mű­vé­szet, mes­ter­sé­gek, szak­mák, tu­do­má­nyos és mű­sza­ki ered­mé­nyek, tár­
gyi-szel­le­mi ér­té­kek, a ma­gyar nyelv, nép­ze­ne, nép­tánc, iro­da­lom, mű­vé­sze­tek 
bő­vebb be­mu­ta­tá­sá­ra.

5.	A tör­té­nel­mün­ket be­mu­ta­tó, iden­ti­tás­tu­da­tun­kat erő­sí­tő mű­so­rok, fil­mek.
6.	 Iga­zi de­rűt su­gár­zó, ne­vet­te­tő fil­mek, mű­so­rok (ter­mé­sze­te­sen so­ha­sem össze­té­
veszt­ve a hu­mort az obsz­ce­ni­tás­sal, a ma­lac­ko­dás­sal).

Aján­lá­sok, ho­gyan cél­sze­rű te­le­ví­zi­ót néz­ni:
1.	Le­he­tő­leg csak a tv-műsorból ki­né­zett, ér­de­kes­nek ígér­ke­ző prog­ra­mo­kat néz­zük 

meg.
2.	A gyer­me­kek le­he­tő­leg mind­ig fel­nőtt fel­ügye­let­tel néz­ze­nek te­le­ví­zi­ót. A lá­tot­
ta­kat cél­sze­rű meg­be­szél­ni, és ki­ala­kí­ta­ni a mű­sor­sze­lek­tá­lás já­ték­sza­bá­lya­it.

3.	A leg­rosszabb gya­kor­lat a „hát­tér-te­le­ví­zi­ó­zás”, mely el­von min­den más ak­ti­vi­tás­
tól, és meg­foszt­ja a csa­lád min­den tag­ját a kon­cent­rált ta­nu­lás vagy mun­ka le­he­
tő­sé­gé­től.

NOE Levelek, 116.

ORTT Panaszbizottság, 1088 Budapest, Reviczky u. 5.

Tisz­telt Pa­nasz­bi­zott­ság! Az aláb­bi pa­nasszal for­du­lok Önök­höz az 1999. au­gusz­tus 
31-én 18 óra­kor kez­dő­dött, az MTV2 csa­tor­nán su­gár­zott „Tró­pu­si hő­ség” cí­mű film­
mel kapcsolatban:
18 óra 29 perc­kor a film őrült ne­ga­tív hős­nő­je an­nak a le­he­tő­sé­gét la­tol­gat­ta, hogy 

öt­ven em­ber előtt fog sze­ret­kez­ni az ál­ta­la fog­va tar­tott rend­őr­rel. A film­ben elő­for­
dult to­váb­bá ké­ses gyil­kos­sá­gi kí­sér­let, he­ves du­la­ko­dás, túsz­ej­tés, tűz­pár­baj.
El­fo­gad­ha­tat­lan­nak tar­tom, hogy ilyen té­má­jú film ilyen ko­rán, az „es­ti me­se” előt­

ti idő­sáv­ban adás­ba ke­rül­jön. A fen­ti film vé­le­mé­nyem sze­rint sér­ti az 1996. évi I. tör­
vény kis­ko­rú­ak sze­mé­lyi­ség­fej­lő­dé­sé­vel kap­cso­la­tos 5. pa­rag­ra­fu­sá­nak 5. be­kez­dé­sét.
Ké­rem a Tisz­telt Pa­nasz­bi­zott­sá­got, hogy ál­la­pít­sa meg a tör­vény­sér­tést, és uta­sít­sa 

a mű­sor­szol­gál­ta­tót, hogy ilyen mű­sort 5 és 23 óra kö­zött ne su­gá­roz­za­nak, és ilyen 
tör­vény­sér­tés a jö­vő­ben ne for­dul­has­son elő.
A pa­naszt egyi­de­jű­leg meg­küld­tem a mű­sor­szol­gál­ta­tó­nak is.

Dátum / Tisztelettel: név, cím
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Az aláb­bi pa­nasszal for­du­lok Önök­höz az 1999. au­gusz­tus 31-én 20 óra­kor kez­dő­dő, 
az MTV1 csa­tor­nán su­gár­zott „El­ké­pesz­tő öve­zet” cí­mű film­mel kap­cso­lat­ban:
A film té­má­ja egy aber­rált „vám­pír”-gyil­kos­ság kö­rül fo­rog.
El­fo­gad­ha­tat­lan­nak tar­tom, hogy ilyen té­má­jú film ilyen ko­ra es­ti idő­szak­ban adás­

ba ke­rül­jön. A fen­ti film vé­le­mé­nyem sze­rint sér­ti az 1996. évi I. tör­vény kis­ko­rú­ak 
sze­mé­lyi­ség­fej­lő­dé­sé­vel kap­cso­la­tos 5. pa­rag­ra­fu­sá­nak 5. be­kez­dé­sét.
Ké­rem a Tisz­telt Pa­nasz­bi­zott­sá­got, hogy ál­la­pít­sa meg a tör­vény­sér­tést, és uta­sít­sa 

a mű­sor­szol­gál­ta­tót, hogy ilyen mű­sort 5 és 23 óra kö­zött ne su­gá­roz­za­nak, és ilyen 
tör­vény­sér­tés a jö­vő­ben ne for­dul­has­son elő.
A pa­naszt egyi­de­jű­leg meg­küld­tem a mű­sor­szol­gál­ta­tó­nak is.

Dá­tum / Tisz­te­let­tel: név, cím

Az aláb­bi pa­nasszal for­du­lok Önök­höz az 1999. szep­tem­ber 1-jén 21 óra 40 perc­kor, 
az RTL Klub csa­tor­nán su­gár­zott „ob” már­ká­jú tam­pon­rek­lám­mal kap­cso­lat­ban:

A reklám közben a kamera egy teljesen ruhátlan hölgyet „jár körbe”.
A rek­lám a menst­ru­á­ció bi­o­ló­gi­ai funk­ci­ó­já­val kap­cso­lat­ban vé­le­mé­nyem sze­rint 

ki­me­rí­ti a sze­xu­a­li­tás ön­cé­lú áb­rá­zo­lá­sá­nak fo­gal­mát, így sér­ti az 1996. évi I. tör­vény 
kis­ko­rú­ak sze­mé­lyi­ség­fej­lő­dé­sé­vel kap­cso­la­tos 5. pa­rag­ra­fu­sá­nak 4. be­kez­dé­sét.
Ké­rem a Tisz­telt Pa­nasz­bi­zott­sá­got, hogy ál­la­pít­sa meg a tör­vény­sér­tést, és uta­sít­sa 

a mű­sor­szol­gál­ta­tót, hogy ilyen rek­lá­mot 5 és 23 óra kö­zött ne su­gá­roz­zon, és ilyen 
tör­vény­sér­tés a jö­vő­ben ne for­dul­has­son elő.
A pa­naszt egyi­de­jű­leg meg­küld­tem a mű­sor­szol­gál­ta­tó­nak is.

Dá­tum / Tisz­te­let­tel: név, cím
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