4 A mai értelemben vett tarsadalomtudoma-
Tars adalomsakk nyok kialakulasa 6ta folyamatosan vissza-
téré téma volt a természettudomanyokkal
valo dsszehasonlitasuk. Ujra meg ujra fol-
bukkant az a kérdés, hogy vajon a tudo-

. many e két nagy aga csak targyaban tér-e el

Kuczi Tibor egymadstol, de metodologidjukat tekintve

azonosak, vagy pedig minden tekintetben

radikalisan kiilonboznek. E kérdés ismét-

16d6 folvetését modszertani, ismeretelmé-

leti jelentdségén tul a tarsadalomtudoma-

nyok természettudomanyokkal szembeni

legitimacioés deficitje indokolta. A szocio-

logusok, torténészek elsé nemzedékei

szembesiiltek — foként — a fizika nyomasz-

td6 tudomanyos-moddszertani, kovetkezés-

képpen legitimacios folényével. A problé-

mat a tarsadalomtudomanyoknak a termé-

szettudomanyokhoz kozelitésével igye-

keztek megoldani; a szociologian beliil

feliilkerckedett az a vonulat, mely azt igé-

nyelte, hogy a szociologia szoritkozzék a megfigyelheto tények mérésére, a megfigyelé-

sek alapjan fogalmazzon meg torvényeket, s hogy e kivanalmakat teljesiteni tudja,
mindenekel6tt legyen objektiv és értékmentes tudomany.

Ezzel a programmal egyébként mar Comte jelentkezett, akinek, mint kdzismert, a
szocioldgia elnevezést is koszonhetjiik. Comte a modern tarsadalomtudomany szinte
minden 1ényeges problémajat érintette programadé irasaiban. Amit tobb mint masfél
évszazada elképzelt arrdl, hogy milyennek kell lennie a pozitiv tudomanynak, azt ugy-
sz6lvan maradéktalanul megvaldsitottak az utana jové nemzedékek.!

Comte szerint a modern tarsadalomtudomanynak elsdsorban felndttnek kell lennie;
értelmezése szerint a tizenkilencedik szazadban érett férfikorba 1épett az emberek vila-
garol vald okoskodas, a teoldgiai és a metafizikai stadiumot folvaltottak a pozitiv tudo-
manyok. A feln6ttség olyan beallitddast jelent, amely képes lemondani a végsé kérdések
iranti érdekl6désrol, a dolgok titkainak kiflirkészésérdl. Az érett férfikorba jutott megis-
merés a gyermeki csapongé képzelet helyébe a jozan megfigyelést allitja. A szocioldgia
dolga, hogy a vilagot a megfigyelheto dolgok dsszességeként fogja fol, rogzitse a tények
kozotti kapesolatokat és idébeli egymasutanjuk adott rendjét, anélkiil, hogy ,,fellebbent-
hetnénk 1étrejottiik titkat”.? A pozitiv szellemet az jellemzi, ,,hogy allhatatosan az értel-

1 Az alabbi megjegyzések egy leegyszertisitett szociologiardl szélnak. Tudomanyunk sokkal sokrétiibb
annal, mint amilyennek e dolgozat lattatja. Csak azzal vigasztalhatom magam, hogy allitasaim egy része
akkor is igaz, ha a kedviikért kicsit(?) meghamisitottam a szociologiat.

2 A. Comte: A4 pozitiv szellem, Budapest, Magyar Helikon, 223. oldal.
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miink szamara hozzaférhet6 kutatasi targyaknak szenteli magat, allanddan kizarva a
vizsgalatokbol a filozofiai szellemet foleg gyerekkoraban foglalkoztato kifiirkészhetet-
len titkokat”.? Talan kevésbé érdekes, csillogd a jozanul varazstalanitott valosagismeret,
de cserébe — legaldbbis Comte igy gondolta — a dolgokat eldre kiszamitani képes meg-
bizhat6 eszkozzé valik.

A tarsadalomtudomanyok modern kori fordulatat a miért jellemzdéen gyermeki kérdé-
sének a kiiktatdsa jellemzi. A miért kérdés a dolgok eredetére vonatkozik, amelyre
valaszt a mitoszok, a teologia vagy a torténetfilozofia adhat. A szociologia viszont, de itt
emlitheté a modern torténetiras is, éppen a mitoszok elutasitasaval veszi kezdetét. Pél-
daul a torténettudomany nagykorusaga attol az idészaktol szamithatd, amikor megcafol-
ta a multra vonatkozo kozkeletli hiedelmeket, elvalasztotta a valoban megtortént esemé-
nyeket azoktol, amik nem biztos, hogy megestek, azaz amikortol egy nép identitasara,
vilagban elfoglalt helyére, rendeltetésére valaszt kinalé mitoszok helyett ezek ténybeli
valddisagat kezdte firtatni.

A gyermekkorbdl a felndttkorba, azaz a mesérdl a valosagra torténd atmenet nem prob-
lémamentes, nem egyszertien a mult megbizhatatlan, kodos ismeretének egy megbizhato,
barki altal ellendrizhetd, a cafolat lehetdségének kitett ismerettel vald helyettesitését je-
lenti. Nietzsche szerint a torténettudomany, amint megsziiletett, magat a torténelmet sem-
misitette meg, mivel kritikailag felillvizsgalta és tudomanyosan érvénytelennek mindsi-
tette a multra vonatkozo6 kollektiv ismereteket, amelyek segitségével egy nép megteremt-
hette id6beli folytonossagat. A torténettudomany a maga sziikkeblii megkdozelitésével,
amelyben az eseményeknek egyediil a megtorténtiik ad jelentséget, semmisnek, pusztan
kitalaltnak tekintette azt a legendakdrt, amely a multjukhoz kapcsolta az embereket, akik
e torténetek orokoseinek, folytatoinak tekintették magukat. A mult kollektiv szamontarta-
sat, amelynek az a tétje, hogy a jelenben él6k cselekedeteiket kontinuitasként értelmez-
7€k, és ezzel mintegy biztos horgonyt vessenck az idében, folvaltotta a tudomany, amely
feladatat az igazsag — valdjaban tét nélkiili — kideritésében latja. Nietzsche szerint kérdé-
ses tehat, hogy mit igazol a torténettudomany a maga korlatozott érvényli tudomanyos el-
jérésaival; elvette az emberektdl a mesét, de nem adott érte semmit cserébe.

A teljesség elvesztésének az élményét, a teljességét, amelyet a mesék, a mitoszok, a
vallas vilaga hordozott, sokan és sokféleképpen megirtak. Itt csak egyetlen aspektusra
utalnék, arra, hogy a tudas teljességébe ¢s oszthatatlansagaba vetett hit is elenyészett a
modern tudomanyok megjelenésével. Foucault a klasszikus kor tudasaval kapcsolatban
az igazsag egy ¢€s oszthatatlan jellegét emeli ki. Egy bizonyos igazsag nemcsak egyetlen
tudomany, példaul a csillagaszat igazsaga, hanem egyben matematikai és filozofiai is.
A klasszikus kor episztéméje a ,,mathesis universalis”, amely egységes értelmezési kere-
tet adott minden tudasnak; a csillagaszat, a zene, a teologia és a filozofia ugyanazt az
igazsagot fejezte ki a vilagrol. Spinoza a geometria formai apparatusa segitségével adja
eld erkolestanat, kdnyvének minden fejezete meghatdrozassal, sakktétellel kezdddik,
amelyet a tételek és ezek bizonyitdsai kovetnek. Az igazsag egységessége persze nem
mindig olyan szembeszokd, mint Spinoza Etikdjaban, de egyaltalan nem rejtézkodo.
Panovsky a gotikus katedralisok és Szent Tamas Summadjanak szerkezeti hasonlosagara
hivja f6l a figyelmet, a vilag azonosnak feltételezett struktiraja fejezddik ki az egyikben
¢és a masikban is. A konyv és a templom szerkezete megegyezik, mivel mindketten ugyan-
annak az oszthatatlan igazsagnak a kifejezddései.

A modern kortol viszont, attdl kezdédden, hogy az ember maga is targyava valt a tu-
domanynak, azaz a kozgazdasagtan, a nyelvészet, a torténettudomany megjelenésével

3 Ugyanott, 252. oldal.
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megsemmisiilt az igazsag egységességébe vetett hit. Senki nem gondolhatta, hogy a
nyelvészet és a kdzgazdasagtan vagy a bioldgia igazsagai egyazon lényeg kiilonbozd
formakban valé kifejezddései. Pluralizalodott az igazsag: egy bizonyos igazsag csak
egyetlen tudomany, sét egyetlen paradigma keretén beliil igazolhato.

A foldarabolddas, pluralizalodas ujfajta koherencia megjelenéséhez vezetett a tudo-
manyokon beliil. Ezt megfontolva talan még tovabb is vihetjiik a nietzschei kritikat. A
torténettudomany lerombolta a kollektiv historikumot, dekonstrualta a multra vonatkozo
kozosségi tudast, de nem allt meg ennél. Csak az elsé 1épés a dekonstrukceio, a tények
megtisztitdsa a hozzajuk tapadt legendaktol, ezt koveti a tények tjfajta kombinacidja,
logikai épitménnyé rendezése; a torténettudomanyban megkonstrualodott az, amit ma
torténelemnek hivunk. A tudomany képviseldi a tényeknek egy olyan racionalis elrende-
zettségét allitottak eld, amelyben vilagos logika ismerhetd fel a kezdetektdl egészen a
jelenig ivelé idéfolyamban. A civilizacidk folemelkedése és lehanyatlasa, a kultirak
sek sorozata. A torténész minden eléje keriil6 adatot egy kirakos jaték darabjanak tekint,
amelynek a helyét csak akkor képes megtaldlni, ha azzal az el6foltevéssel él, hogy a
tények Osszessége logikus rendbe helyezve kiad egy értelmes képet. Ma az igy kirakott
kép szamit autentikus torténelemnek.

A multhoz val6é hagyomanyos viszonyban a rég tortént események adjak meg a kul-
csat a jelen torténéseinek, mivel az emberek a jeleniiket a mar kordbban megtorténtnek
az ismétlédéseként fogjak fel. A mult eseményei vilagitjak meg, teszik érthetévé az
éppen most torténdt. Ezzel szemben a torténettudomanyban, Marx hires formulajat hasz-
nalva: az ember anatomidja a kulcs a majom anatomiajanak megértéséhez. Mivel a tor-
ténettudomany konstrualta idéivben az események logikusan tartanak valahonnan vala-
hova, a kés6bb torténtben ismerhetd fol vilagosan az, ami korabban még csak csiraalla-
potban volt; a jelen vet fényt a multra.

A mult nietzschei értelemben vett megsemmisitése persze nem a torténettudomany
follépésével kezdddott. Aki a szocioldgiaval kezd ismerkedni, hamar megtanulja, hogy
tudomanyunk annak kdszonheti megsziiletését, hogy az iparosodassal nagy tomegek kdl-
toztek falurdl varosra; ezzel évszazadokon at megszokott, valtozatlannak gondolt vila-
guk egy csapasra megvaltozott; uj lett a lakohelyiik, a munkajuk, a ruhazatuk, 0jak lettek
a kapcsolataik, az ala- és folérendeltség 0j rendje jott 1étre. A hagyomany korabban
aprolékosan szabalyozta a napi teenddket a folkeléstol a lefekvésig, az ételek rendjét, az
iinnepek megtartasanak ceremoniait, kijelolte mindenkinek a helyét a templomban és a
csaladi asztalnal, megszabta a hazassaggal, a gyermek vilagrajovetelével és az elhuny-
takkal kapcsolatos teendoket. A tomeges varosba koltozés és munkavallalas a gyarakban
elszakitotta az embereket a multjuktol, hagyomanyaiktol, s leértékelte az idés emberek
tapasztalatait is. A fiatalok nem tartottak tobbé igényt az idésebbek egész életiik soran
gyljtott ismereteire. A generaciok kozott szakadas keletkezett, az egyének szamara
korabban belathat6 és atélhetd torténelmi folytonossdg megtort, aminek tobbek kozott
az lett a kovetkezménye, hogy a multra vonatkozé ismeretek 0sszegytjtése, fenntartasa
egy professzionalista csoport szakfeladatava valt; a jelen és a mult kozott keletkezett
szakadékot a torténettudomany hidalta at.

A modern vilagban az emberek a tarsadalomban elfoglalt helyliket nem a mult segit-
ségével értik meg, hanem a tobbi emberhez fiiz6d6 anyagi, miiveltségi, hatalmi, munka-
megosztasi kapcsolataikban értelmezik. Példaul a miivezeté hatalma a munkas f6l6tt a
feladatok ésszerli megosztasan nyugvo, racionalisan megszervezett termelési rendszer-
ben elfoglalt helyzetébdl ered.

A hagyomanyok jelentéségének halvanyuldsaval megfordult a tarsadalomban az id6-
beliség és térbeliség egymashoz viszonyitott szerepe. Amig a hagyomany szabalyozo sze-
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repe a meghatarozo, addig a tarsadalom térbeli elrendezettségének kérdéseire magyara-
zatot az id6k soran megszerzett érdemek adtak. Az emberek helye a tarsadalomban a
multban megszerzett poziciokon nyugodott, fogalmazhatunk tgy is, hogy a mindenkori
jelen az id6beli dimenzid térbeli megjelenése. Ezzel szemben a modern tdrsadalmakban
az egyének helyzetét az szabja meg, hogy milyen pozicidt birtokolnak egy adott idépil-
lanatban egy adott viszonyrendszeren beliil.

Az idObelinek a térbelibe torténd atfordulasat a tarsadalmak életében és dnértelmezé-
sében talan Foucault fogalmazta meg a legeredetibb médon. O a modernizaciét tobbek
kozott az emberek vilaga térbeli struktirakba szervezddésének folyamataként értelmezi.
Elemzése szerint a modern tarsadalmak térbeli logika szerint strukturalédnak; a korhaz,
az iskola, a gyar, a hadsereg, a borton, s6t a varosok alapvetd jellegzetessége, hogy az
embereket €s a targyakat egy jol attekinthetd, s ily modon konnyen ellendrizhetd rendbe
szervezi. Minden egyénnek megvan a maga pontosan definialt térbeli helye, térbeli
koordinatai alapjan barki konnyen azonosithato, és mulasztas esetén feleldsségre vonha-
to. Az lizemcsarnokokban a gépek éppugy oszlopokba €s sorokba rendezettek, mint a
padok az iskolaban, a katondk a laktanyaudvaron vagy a hadzak a modern varosrészek-
ben; itt is, ott is a kdzlekedésre, anyagmozgatasra, megfigyelésre alkalmas szabalyos
uthalozat van, amely lehetdvé teszi, hogy a tanulok, a munkasok, a katondk, a lakossag
tevékenysége, helyvaltoztatasa egyetlen pillantassal felmérhet legyen.

A térbeliség emellett egy absztraktabb szinten is megjelenik: az embereket a munka-
megosztasban betdltott pozicidjuk, az iskolazottsaguk, vagyonuk és hatalmuk mértéke a
tarsadalom terének egy meghatarozott pontjahoz kdti. A pénz, a miiveltség €s a hatalom
adja meg a mintajat annak a racsnak, amely a modern tarsadalmak életének alapvet6 struk-
turajat képezi.

A multban torténtek jelentdségének a megsziinését a jelen Osszefiiggéseinek megér-
tésében, illetve a térbeli-strukturalis logika uralmat talan Saussure fogalmazta meg a
legelvontabb, de egyben legradikalisabb formaban. Hires sakkhasonlataban azt fejti ki,
hogy egy adott jatékallas csak a babuk egymashoz viszonyitott térbeli helyének és a
babuk értékének egyiittes figyelembevételével irhatd le. A babuknak nincs egy egyszer
s mindenkorra adott értéke, mivel ezt mindig a tablan kialakult strukttra hatarozza meg.
A gyalog vagy a futar egy adott jatékallasban lehetnek akar a legértékesebb, a jaték vég-
kimenetelét eldonteni képes figurdk, mas konfiguracioban viszont minden jelentdséget
nélkiil6zhetnek.

Koénnyen belathato, hogy itt a mult nem jatszik szerepet, mivel valamely adott jaték-
allasban a sakktablan helyet foglalo figurak értékét nem a korabbi sakkallasok, illetve
ezek egymasra kdvetkez6 sorozata szabja meg, nem az az ut, amely a jelenig elvezetett,
hanem a babuknak az egymashoz viszonyitott helyzete egy adott idopillanatban. Noha a
jaték id6ben folyik, annak megértéséhez, amit éppen most 1épnek, nem sziikséges ismer-
ni az el6zményeket, hiszen mindig a térbeli, azaz egy adott idopillanatban fennall6 struk-
tarat kell figyelembe venni. A sakkjaték menete, iddbeli lefolyasa nem mas, mint egy-
masra fényképezett térbeli egytittallasok sorozata.

A szociologusok valdsagértelmezése meglehetdsen kozel all Saussure sakk-hasonla-
tahoz, mivel arra torekszenek, hogy — pillanatfelvételeket készitve — leirjak a tarsadalom
strukturajat, azaz egy adott idében egyszerre fennallo tényezok egymasra vonatkozasait,
egymassal valo kapcsolataikat és ezek erdsségét. A szociologia kiiktatta az id6t a valo-
sag megértésébol, s a tér-metafora segitségével ragadja meg a targyat? Fogalmai jol

4 Ez kiilonosen akkor figyelemreméltd, ha megfontoljuk, hogy a szociologia klasszikusai — Weber, Durk-
heim, Pareto — torténetfilozofusok voltak.
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mutatjak a tarsadalom problémainak térbeli értelmezését: ilyen példaul az egyenesen a
geometriabol kolesonzott fogalom, a dimenzio. A kiilonb6z6 dimenziok segitségével
megszerkeszthetd a tarsadalom tere, amelyben leirhat6 az egyének és csoportok helye,
megrajzolhato a rétegzddés €s az egyenlStlenség rendszere; a mobilitas fogalma a tarsa-
dalom terében vald vertikalis, a migracié pedig a horizontalis helyvaltoztatds megraga-
dasara szolgal, a hatalom képzetkdre a dolgoknak a tér adott pontjan valé megsiiriisodé-
sére utal. Ezekbol a kategoriakbol hidnyzik az id6 mozzanata; példaul a tarsadalmi
egyenl6tlenségek modelljének megalkotdsa nem igényli annak a sajatos torténelmi
utnak a folderitését, amely elvezetett egy adott orszadg egyenl6tlenségi viszonyainak
kialakulasdhoz. Az egyenl6tlenség maradéktalanul leirhato a jelenben fennallé vagyoni,
iskolazottsagi, foglalkozasi stb. kiilonbségek alapjan.

Még az olyan fogalmakbdl is hianyzik az idd, amelyekhez latszolag hozzatartozik.
Ilyen a mobilitas. Mint ismeretes, a szociolégiaban az intrageneracios mobilitas kifeje-
zéssel az egyének életében bekodvetkezett, az intergeneracios mobilitaséval pedig a nem-
zedékek kozotti ,fliggbleges” iranyl tarsadalmi helyzetvaltozast jeldlik. Szamolnak
tehat az id6vel, mivel bizonyos id6tartam alatt megtett karriertit hosszat mérik.> Ugya-
nakkor konnyli észrevenni, hogy ez a szemlélet inkabb a fizika id6fogalmanak a jelen-
téséhez all kozelebb, s nem a tarsadalmihoz. A szociologia a mobilitassal az egyének
folemelkedési sebességét fejezi ki az id6 semleges kdzegeében; az empirikus vizsgalatok-
ban azt mérik, hogy a tarsadalom tagjai mekkora utat tesznek meg adott id6 (sajat életiik
id6tartama vagy két, harom stb. generacionyi id6tartam) alatt. Azaz, akarcsak a fizika-
ban, egy adott rendszeren beliili allapotvaltozasok leirasa torténik.

A mobilitas jelentésudvarabol hianyzik a ,,valodi”, az emberek altal megélt és tagolt,
azaz a tarsadalmilag strukturalt id6. Elfogadott gyakorlat a mérésekben, hogy a kohorsz
mértékegységét hasznaljak, amelyben az id6 absztrakt tartam, példaul 25 év. A , tarsa-
dalmi id6” kiiktatasanak az a kovetkezménye, hogy nem vethetok fel olyan kérdések,
amelyek példaul a kelet-eurdpai €és a nyugati tarsadalmak kiilonbségeit ebben a vonat-
kozasban megmagyaraznak.

A mobilitas fogalma azért is érdekes, mivel vilagosan mutatja, hogy a modernitassal
megfordult a generaciok kozotti viszonnyal kapcsolatos értékrend. A hagyomanyos tar-
sadalmakban az el6dok altal kivivott pozicidé megtartasa szamit kivanatosnak. A mobili-
tas fogalma viszont magaban rejti azt a feltétlen elvarast, értéket, hogy a fitk jobb tar-
sadalmi helyzetet foglaljanak el, mint az apak.

Persze nem szabad igazsagtalannak lenni, hiszen az absztrakt, az egyes egyének sor-
satol elvonatkoztatott idOtartamok magukban a modern tarsadalmakban alakultak ki,
nem pedig a szocioldogusok fejében. Ismert tény, hogy az emberek palyafutasat a tarsa-
dalom nagy intézményrendszerei strukturaljak, életiik idébeli lefolyasat vildgosan tagol-
jék. Az egyének életét nem a spontan, képességeikhez igazodd fejlédésiik alakitja,
hanem az intézmények; azonos életkorban 1épnek be az iskoldba, az elsajatitand6 isme-
retanyagot azonos életkorban és idGtartam alatt sajatitjak el, s ebben alig van kiilonbség
az egyes orszagokban. Aki ettdl eltér, deviansnak mindsiil. A munka vildgaban ugyan-
csak meghatarozott az elémenetel iiteme, s példaul a poziciokra varakozas idétartama
nemzetkozileg Osszehasonlithatd mértékben szabvanyosodott a modern vilagban. A
tarsadalom nagy intézményrendszerei elore tagoljak életiinket, folbontjak apro kis sza-
kaszokra, amelyekhez meghatarozott feladatokat rendelnek.

Az 1d6 absztrakt, személyes sorsoktol fliggetlen tagolasa a tarsadalmi normarendszer
rész¢évé is valt; elvart idépontja van a beszéd, a szobatisztasag, a jaras vagy az iras meg-

5 A mobilitas problémaja persze joval bonyolultabb, de ez mondanivalém lényegén nem valtoztat.

replika 45



tanulasanak éppligy, mint az elsé onallo lakas megszerzésének. Aki eltér ettél a norma-
tol, deviansnak szamit.

A szociologia kiiktatja tehat a tarsadalmi 1dét, illetve olyan semleges kozegnek tekin-
ti, amelyben az események lezajlanak, és csaknem kizarolag a tér-metaforat hasznalja a
tarsadalom abrazolasaban. Persze ez nem jelenti azt, hogy itt ,,valodi”, valamilyen mind-
séggel rendelkez6 térrdl, a tarsadalom tagjai altal belakott, hasznalt konkrét helyekrol
volna sz6. Kivétel a varosszocioldgia, amely a telepiilések térbeli struktirajaban a tarsa-
dalom egyenldtlenségi viszonyait ismeri fol; az egyes rétegek vagyoni, hatalmi, miivelt-
ségbeli kiilonbségei a varos tarsadalmi jelentéssel bird tereiben lokalizalédnak. A szocio-
logia vezetd témai viszont, példaul a tarsadalmi struktura, rétegzddés, egyenldtlenség,
mobilitas nem valamely konkrét térre, foldrajzi koordinatakkal megadhato helyre vonat-
koznak. A szociologia kozponti fogalma, a ,,tarsadalom” Baudrillard elemzése szerint az
elmult két évszazadban a teriiletiség elvétdl vald megszabadulasbdl (deterritorialisa-
tion) meritette az ¢leterejét.

A teriiletiség elvétol valdé megszabadulasban, a modern tarsadalom fogalmanak kiala-
kitasaban jelentds szerepe volt az allami biirokracianak. A biirokracia a statisztikai adat-
gyljtés bevezetésével a valosag merdben 1 osztalyozasi rendszerét hozta létre. Kérdo-
ivein a lakossag ¢letkorardl, a gyermekek szamarol, anyagi életviszonyairol stb. tajéko-
zodott. Spittler meggy6zdéen elemzi, hogy ezek a kérdések egyaltalan nem voltak
maguktol értédéek példaul a tizennyolcadik szazadi porosz parasztsag korében. A meg-
kérdezettek nem tudtak, hany évesek, mivel a paraszti élet soran az életkor kérdése nem
vetddott fel abban az absztrakt formaban, ahogyan ezt a statisztikai adatgyiijtés igényli.
Gyakran az egy csaladban €16 gyerekek szamanak a megallapitasa is nehézségbe iitko-
z0ott, mivel az apa a gyerekeit annak megfelelGen tartotta szamon, ahogy azok a sziileté-
stik sorrendjében elfoglaltak helyiiket a csaladi haztartasban és gazdasagban, nem pedig
egy absztrakt mennyiségként, 1étszamuk szerint. A biirokracianak a statisztika segitségé-
vel kialakitott képe a valosagrol alapvetden kiilonbozott attol a képtdl, amelyet a parasz-
tok alakitottak ki a sajat életiikkr6l. Masként tagolta a vilagot, mas fogalmakban gondol-
kodott rola az egyik, mint a masik. A biirokracia a valosagrol kialakitott tudasat abszt-
rakt, statisztikai karakteri fogalmakra alapozta. Konny( belatni, a biirokracia azzal,
hogy az adatgytijtéskor nem alkalmazkodott a helyi sajatossagokhoz, a targyak, haszna-
lati eszk6zok helyi elnevezéséhez, a helyi mértékegységekhez, az életkor, a gyermek-
szam szamontartasanak lokalis jellegzetességeihez, egy olyan tarsadalomképet tudott
kialakitani, amelybdl teljességgel hianyzik a konkrét térbeli vonatkozas.

A biirokracia egy 10j diskurzust teremtett, a statisztikaét, amelyben a népességet sza-
mokkal kifejezhetd halmazza aggregalta, az egyedi sajatossagoktol megfosztott, adatta
valtoztatott emberekkel kapcsolatban pedig az osztalyozas addig ismeretlen lehet6sége-
it nyitotta meg: a lakossag csoportosithatdosagat nem akadalyoztak tobbé foldrajzi, tech-
nikai nehézségek, mivel nem kellett 6ket a valésagban a helyiikr6l elmozditani. Oszta-
lyokba voltak sorolhatdk életkoruk, vagyoni allapotuk, gyermekeik szama szerint,
ezekbdl pedig egészen 1j ismeretek nyerhetdk, példaul a népesség halalozasi, sziiletési
rataira, novekedésére vonatkozo megfigyelések. Olyan osztalyok konstrualodtak tehat,
amelyeket az emberek konkrét térbeli helyzete nem befolyasolt.

A statisztikai diskurzus kialakulasa j megismerési stratégiat igényelt, a valosag
megismerésének legfontosabb eszkdzévé a tények gytijtése valt. Ezzel kapcsolatban
csak egy, az id6rdl korabban mondottakhoz kapcsolodo fejleményt emlitenék: a tények
romlékonysagat, gyorsan avuld mivoltukat. Az adatok informéacids értéke csak a
begytijtés idopontjaban szazszazalékos, jelentésiik hozza van kotve a felvétel pillanata-
hoz, ezutan gyorsan inflalodnak, hamar kikeriilnek a hasznalatbol, tényhulladékka val-
nak. Korabbi hasonlatunkkal megvilagitva: a sakktablan minden 1épés atalakitja az ad-
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dig fonnallo strukturat, a babuk 0j értékeket kapnak, az el6z6 értékek pedig elveszitik
jelentoségiiket.

A statisztika, szociologia allando lemaradasban van, a jelenrdl soha nincsen kielégitd
informacidja. Ennek az a magyarazata, hogy az id6, a valdsagos tarsadalmi id6 nincs
bevonva a tarsadalomrdl sz616 diskurzusba, a mult tényei nem képezik integrans részét
a jelennek. Emléksziink még: a jelen megértése nem a mult altal, a mult feldl torténik,
statisztikai diskurzusban a tények nem az id6re vannak folfiizve, ahol az el6bb megesett
mintegy okoznd, magyarazna az utobb torténtet, hanem térbeli struktiiraba rendezettek,
egy tény egyszerre hat a vele egy idében létezd tobbire, és szenved ezektdl valamilyen
hatast, s igy az adatok a pillanat maltaval kolcsdondsen rantjak egymast a megsemmisii-
lésbe. A pillanat pedig hamar tovatiinik. A tarsadalom legbensobb sajatossaga (s ebben
egyetért a tudomany és a mindennapi vélekedés), hogy ma mas, mint tegnap; ha valahol
nem igy torténik, ott baj van, megrekedtek a dolgok, valsag van.

Az allami biirokracia, majd hozza csatlakozva a demografia €s a szociologia keletke-
zése utan mérhetetlen mennyiségli adatot gytijtott be az emberek vilagarél. Egyediil a
szocioldgia néhany éves adattermése mennyiségileg folillmulja a torténettudomany tel-
jes, fennallasa ota Gsszegy(ijtott tényrepertoarjat. Ennek belatasahoz elég arra gondol-
nunk, hogy csak Magyarorszagon hany kérddives vizsgalat volt egyetlen évtized alatt,
koztiik olyanok is, amelyek eredményét nem is publikaltak.b

A tarsadalomrol szerzett mérhetetlen adattémeg nem akkumulalédott, nem képezi az
0j kutatasok bazisat. A szocioldgiai megfigyelések, kérdéives felvételek adatai, szemben
a természettudomanyok altal szamon tartott tényekkel, nincsenek folyamatosan rendsze-
rezve, kézikonyvekben 0sszegyljtve, s a tudas egységes foglalataba illesztve. Létezé-
stikrdl legfeljebb néhany kiilonc, a mult irant érdekl6dé szociologus tud.

Gondolatmenetiinket fontebb azzal inditottuk, hogy a biirokracia azaltal, hogy a valo-
sagot statisztikai osztalyokba rendezi, szakit a konkrét térbeliség képzetével. A szociolo-
giai gondolkodésban is végbement ez a folyamat, aminek eredményeképpen manapsag
a tarsadalmi struktira, rétegzddés, mobilitas, a szegénység kutatdi gy modellezik az
egy adott teriileten (orszagban) ¢él6 emberek kozotti gazdasagi, miiveltségi, hatalmi
viszonyokat, azaz magat a tarsadalmat, mint ahogyan a sakkjatékban szokésos értelmez-
ni egy jatékallast, ahol is kozOmbds a tabla mérete, szine, anyaga, nem fontos, hogy kik,
mikor, milyen partikat jatszottak rajta. A hely, ahol az emberek élnek, a szociologus
szamara absztrakt, 1igyszolvan matematikai karakterii. Talan ezzel magyarazhato, hogy
a dimenzio, e geometriai fogalom miért olyan kedvelt a szociologusok korében.

A tertiletiség elvének kiszoruldsa azt jelenti tehat a szociologidban, hogy a valosag
értelmezésében nem kapnak helyet az embereket a lakohelylikhoz, sziil6f61djiikhdz fiizé
kapcsolatok, ezeket a lokalis vonatkozasokat a szociologia éppugy kiiktatja, mint a tor-
ténettudomany a legendakat, mitoszokat, amelyek szorosan a multjukhoz kapcsoltak a
népcsoportokat. A szocioldgia dekonstrualja a térbeli kdzelség altal megalapozott, loka-
lisan sz6vOdott (szomszédsagi, rokonsagi, barati, falusi stb.) kapcsolatokat, figyelmen
kiviil hagyja az e viszonyokra vonatkozo6 helyi értelmezéseket. A kérdéives vizsgalatok-
kal tényekké tordeli a maga modjan strukturalt valosagot, és a tényekkel végzett miive-
letekkel egy absztrakt térbeli modellben maga konstrualja meg a tarsadalmat.

6 Csak az igynevezett hallgatoi vizsgalatokbol lehetett tobb szaz, tudniillik ezek voltak a legolcsobbak, s igy
szinte minden fels6oktatasi intézményben sziiletett beldliik legalabb egy. Ennek ellenére nem mondhatjuk,
hogy legalabb az egyetemi, féiskolai hallgatokrol kielégitd ismerettel rendelkeznénk. Ha meg akarnank
tudni valamit err6l a témarol, akkor valosziniileg 0j adatfelvétellel kezdenénk a kutatast.
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Az idébeliség, a térbeliség, illetve a térbeliség absztrakt mivoltanak eltérd jelentését
az emberi vilagrol folyd diskurzusokban jol illusztralja a nép, nemzet, a népesség és a
tarsadalom fogalma. A nép képzete feltételezi egy kozos 6s, kdzds mult meglétét, az
integracioban a torténelmi multnak kitiintetett szerepe van. Az emberek annak alapjan
tartoznak egy néphez, hogy elismerik a kdzos multat és ennek a jelenre harulod osszes
kovetkezményét. Az id6 rendkiviili, mindent meghatarozé szerepét mutatja, hogy a nép-
rol lehetséges beszélni foldrajzi helymegjeldlés nélkiil is, nem tartozik a jelentésébe
valamely kiilonds térbeli vonatkozas; a kollektiv mult tehat elegendd a definialasahoz.
Ez az érvelés még akkor is tarthatd, ha figyelembe vessziik, hogy szdmos modern kori
diskurzusban a nép a romlatlansag megtestesitdje, amely képes ellenallni a modern vilag
rombol6 valtozasainak, azaz éppen az idon kiviiliség a legfébb jellemzdje. Konnyl ész-
revenni, hogy az idén kiviiliség csak latszat, mivel a nép ezekben a diskurzusokban
csupan a modern id6n van kiviil, nem pedig altaliban az idén. Eppen ellenkezéleg: a
mult, a hagyomany ezekben az értelmezésekben is dontd szerepet jatszik.

A nemzet viszont mar csak konkrét térbeli koordinatakkal gondolhato6 el, ugyanakkor
megmaradnak az id6beli vonatkozasok is. Nem beszélhetiink a nemzetrdl sem torténel-
me, sem foldrajzi vonatkozasai nélkiil.

A népesség fogalmanak mar nincs térbeli vonatkozasa, az allami biirokracia az embe-
rek csoportjara gy tekint, mint az allam erd6forrasara, igy szamba veszi nagysagat,
novekedési litemét, életkori sajatossagait.

Végiil a tarsadalom fogalma sem kothetd sem konkrét térhez, sem a torténelem ide-
jéhez. Beszélni szoktunk ugyan magyar vagy amerikai tarsadalomrol, de az elnevezés
teljességgel félrevezetd, mivel a magyar, amerikai kifejezések nem foldrajzi helymegje-
161ések, és a két nép eltéréd multjara sem utalnak. A szocioldgiai diskurzusban a magyar,
ill. amerikai tarsadalom kifejezések egy absztrakt tér, egy ,,sakktabla” figurai sajatos
konfiguracidinak megnevezésére szolgalnak, kiilonbozo jatékallasok nyelvi jelolései.

A teriiletiség elvétdl valdo megszabadulas magyarazza, miért lehetségesek a szociolo-
giaban nemzetko6zi 6sszehasonlité vizsgélatok. Mivel a tarsadalom fogalma nem tartal-
maz semmiféle teriileti specifikaciot, igy minden olyan emberi egylittessel kapcsolatban
van jelentése, ahol kialakultak az egyének, csoportok kozotti kapcsolatok modern for-
mai. Példaul az annak a kérdésnek a megvalaszolasara gyiijtott adatok, hogy a kiilonbo-
706 orszagokban milyen felemelkedési lehetéségei vannak az embereknek, 6sszevethetdk
anélkiil, hogy tekintettel lennénk az illet6 orszagok foldrajzi helyére vagy akar a nagy-
sagara. Ertelmes dolog az Egyesiilt Allamok és Magyarorszag mobilitasi adatait egybe-
vetni, mint ahogy egy jatékallas megértése szempontjabdl is k6zombos, hogy utisakkal
vagy hatalmas, szabadtéri palyan jatszunk-e, ahol ember nagysagu szobrok a babuk.

Az Osszehasonlitasokban az egyes orszagok sajatossagai zavar6, kétértelmiiségeket
okozo problémaknak mindsiilnek; nehézséget okozhat a kérddivek megfogalmazasaban
a nyelv, mivel nehéz megoldani, hogy egy adott fogalom mindenhol ugyanazt jelentse,
problematikus lehet az oktatasi rendszerek kiilonbozdsége, a szakmak, a munkamegosz-
tasi rendszer eltérései stb. A roman, finn, kanadai, olasz stb. sajatossagok utalast jelen-
tenek az illeté tarsadalmak torténelmére, foldrajzi helyzetére, azaz idébeli és konkrét
térbeli vonatkozasaira, ezek viszont nem tartoznak bele a tarsadalom fogalomkdrébe.

Minél jobban Osszevethetévé teszik a szociologusok a nemzetkdzi Osszehasonlitd
vizsgalatok eredményeit, annal messzebb mennek el egy szabvanyos, minden konkrét
térbeli és idobeli vonatkozastdl mentes tarsadalom megkonstrualasaban. Gyorsan szo-
gezziik le: nem pusztan technikai, modszertani problémaval allunk szemben. Nem egy-
szerlien arrdl van szo6, hogy az egyes orszagok sajatos tarsadalmi intézményeit, viszo-
nyait az 0sszevethetdség érdekében le kell forditani egy standard, nemzetkozi fogalom-
rendszerre. E mogott az eljards mogott valojaban az evolucié gondolata huzodik meg,
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az az elképzelés, hogy az egyidejlileg fennallo tarsadalmak a fejlodés kiilonbozo foko-
zatait reprezentaljak. A foldrajzi megnevezések — magyar, kelet-europai, amerikai stb.
— a nemzetkdzi 6sszehasonlitd vizsgalatokban egy fejlodési skala egyes pontjait jelolik.
E skalan a legfejlettebb tarsadalom modelltarsadalomként funkciondl, tulajdonképpeni
tarsadalomként, az emberi viszonyok legabsztraktabb, helytdl és id6tdl fliggetlen par-
lataként.

Ha elfogadjuk, hogy a tarsadalom fogalma kizarja az idot, akkor egy ellentmondast
kell észrevenniink. Ezt az ellentmondast érintettem mar korabban is, a tények romlé-
konysaganak problémaéjaval kapcsolatban, de ott még nem vettiink rola tudomast. Ott
ugy meriilt f61, hogy egyrészt tényként szogeztiik le az id6 kiiktatasat a modern tarsada-
lomtudomanyokbol, masrészt mégis elfogadtuk, hogy a tarsadalmak allanddéan valtoz-
nak, ami a roluk sz6l6 adatszerti ismereteinket folyamatosan leértékeli. A valtozasok
persze meghatarozott iranyba futnak: a szociologiai diskurzusban az evolucio fontos
rendezdelvnek szamit, amelynek viszont az id6 a legfontosabb mozzanata. A magyar,
kelet-eurdpai (s6t itt tovabbi finomitasok is 1éteznek: kelet-eurdpai, kelet-kozép-euro-
pai, kdzép-kelet-eurodpai), amerikai jelzok végeredményben egy-egy fejlodési stadiumot
fejeznek ki, az evolucios skala fokbeosztasait. Ugyanakkor, ha megnézziik a szociologi-
ai kézikonyveket, nem talaljuk meg benniik a fejlett és a kevésbé fejlett tarsadalmak
kozotti explicit killonbségtevést. Nem tartalmazzak az egyenl6tlenség vagy a mobilitas
valamilyen absztrakt mértékegységét, amellyel mérhetéek volnanak a fejlodésbeli
kiilonbségek, s ezek alapjan biztosan megfogalmazhat6 lenne példaul az, hogy adott
fejlodési fokhoz a mobilitasnak vagy az egyenl6tlenségnek milyen mértéke rendelhetd,
az adott allapotoknak milyen strukturalis jellegzetességei vannak. Roviden: nem talaljuk
meg a kézikdnyvekben azt az ellentmondast, amely az evolucioé fogalmanak hasznalata-
bol egyébként adodnék.

A magyarazat egyszerl. A tarsadalom fogalma idealitas, hasonléan lett megalkotva,
mint az idealis gazé; 1d6tdl és helytdl fliggetlen absztrakt struktura, ezért a szociologia
szobhaszndlatdban a kevésbé fejlett tdrsadalom tokéletlenséget jelent, olyan dolgot,
amely még nem felel meg a fogalmanak, még nem tarsadalom a sz6 valddi értelmében,
elétarsadalom. Olyan gyerekes sakkjatékhoz hasonlithatoak a kevésbé fejlett tarsadal-
mak struktirai, ahol a jatékosok a 1épéseknél a szabalyokon kiviil figyelemmel vannak
a figurak nagysagara, sziniikre, elrendezettségiik esztétikai értékeire, a tabla nagysagara,
arra, hogy korabban kik jatszottak rajta és még sok mas, az adott sakk-készlettel kapcso-
latos egyedi sajatossagra. Egy ilyen jaték nem felel meg a sakk fogalmanak, a kézikony-
vek nem is foglalkoznak az effélék ismertetésével, ugyanakkor megengedhetd, hogy
elésakkeént értelmezziik, s feltegyiik, a jatékosok elobb-utdbb az ,,ideélis” jatéknak meg-
feleléen jarnak majd el. A jatszma leirasa egyedi leirast igényel, a babuk alkotta struk-
tura megragadasa csak gy lehetséges, ha tekintettel vagyunk azokra a sajatos problé-
makra, amelyeket a jatékosok figyelembe vettek. Ez viszont nem a sakkszakérték dolga
¢és kompetenciaja.

A szociologusok egy része az el6bbi példdhoz hasonld egyedi leirast alkalmaz a kelet-
eurdpai el6tarsadalmak, még-nem-tarsadalmak megértésében. Tevékenységik leiro,
problémafoltard, mivel targyukat atipikusnak tekintik, amelyet nem lehet modellezni,
paradigmaban értelmezni. Szocioldgiai jellegli kutatast végeznek, mivel a kutatott tar-
gyon minduntalan atcsillan a modelltarsadalom, de ennek mikddési szabalyait nem
lehetséges megragadni, mivel szamtalan kiegészitd szabaly, torténelmi ok, a jatékosok
kiilon alkui szinezik. Az egyedi leirasok szintje nem valaszthato el az altalanostol, mint
ahogy az elébbi példank eldsakkjatszmaja is csak a figurak szinére, esztétikai elrende-
zettségére, a tabla nagysagara stb. vonatkozo kiilonés szabalyok és a valddi sakkszaba-
lyok egyiittes figyelembevételével értelmezhetd.
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A még-nem-tarsadalmak szociolégusainak egy része gy probalt meg urra lenni a
probléman, hogy azt az emberi vilagot, amelyben éltek, folosztottak egy tradicionalis,
tarsadalom el6tti vilagra és egy olyanra, amelynek folyamatai, emberi viselkedésformai
a modelltarsadalom szabalyai szerint megértheték. Feltették, hogy egy megkett6z6dott
tarsadalommal van dolguk. Az értelmezésben ez a metafora nagyon sok gondot okozhat,
mivel valojaban nem két, valamiféle hatarral elvalasztott tarsadalom darabrol van szo,
hanem kétféle elméleti feltevés egy targyra torténd alkalmazasarol. A kettds tarsadalom
fogalma megtévesztd, mivel egy absztrakt és egy konkrét térbeli metaforat alkalmaz
egyidejlileg. A modern tarsadalom nem a tradicionalis mellett van, hiszen az el6bbinek
nincs konkrét térvonatkozasa.

Talan a jelzett elméleti kétértelmiiséget észlelve a még-nem-tarsadalmak szociologu-
sainak egy csoportja zarojelbe tette vilaga egyedi jellegzetességeit, kiilonleges szabalya-
it, és ugy beszElt rola, mintha modelltarsadalomként 1étezne; értelmezték struktirajat,
rétegz6dését, egyenldtlenségeit azok mentén a dimenzidok mentén, amelyeket a nyugat-
eurdpai, amerikai szociologusok is hasznaltak. Abbol az eléfeltevésbdl indultak ki, hogy
az evolucid elébb-utdbb ngyis eljuttatja tarsadalmukat a modelltarsadalom allapotaba.

A modelltarsadalom fogalmat az Egyesiilt Allamok kozeliti meg a legjobban. Az
amerikai tarsadalombdl hianyoznak leginkabb a konkrét idébeli és térbeli vonatkozasok,
mivel a teriiletiség elvének a felszamolodasa ebben az orszagban ment végbe a legradi-
kalisabb formaban, itt kotddik a lakossag a legkevésbé egy adott teriilethez, faluhoz,
utcahoz, itt cserélheték fel legkonnyebben a lakohelyek, amit az — Europahoz képest
nagy — teriileti mobilitas is alatamaszt. Az Egyesiilt Allamok terében valé mozgas — az
atkoltozések a jobb elémenetelt vagy olcsobb megélhetést igéré helyekre — hasonlatos
leginkabb a sakkhoz, tudniillik 0j konfiguraciot teremtve a pozicio erdsitését szolgalja.

Az Egyesiilt Allamok abban a tekintetben is modelltarsadalomnak szamit, hogy — az
europai orszdgokkal dsszehasonlitva — nincs torténelme. Az emberi kapcsolatok, tarsa-
dalmi képzédmények itt vannak a legkevésbé beleszéve az idébe. S talan itt a legtelje-
sebb a szakadas a nemzedékek kozott, ami lehetetlenné teszi a hagyomanyok generaci-
orol generaciora torténd atorokitését, valamiféle idébeli folytonossag megteremtését.

Amerika nagyon sokféle van, atfoghatatlan a valtozatossaga, foldrajzi, taji tagoltsaga,
etnikai tarkasaga, de amerikai tarsadalom, mint az emberek kozotti viszonyok tudoma-
nyos modellje, csak egy van. Aligha véletlen, hogy e modell meghaladésara is itt tortént
a legradikalisabb kisérlet. A posztmodern is e vilag sziilGtte.
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