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Andrzej Walicki * 

A forradalom előtti 
Oroszország szellemi 

tradíciói** 

Jelen cikkemet-eredetileg előadásomat- 1985-ben írtam, "A Szavjetunió jövője- azátalakillás 
lehetőségei" című nemzetközi konferenciára (Genf, 1985. augusztus 13-:18.). A konferencia szerve­
zője, Marton A Kaplan professzor felkért, próbáljak választ adni benne arra a kérdésre, hogy 
mennyiben lehettek az orosz társadalmi gondolkodás hagyományai a totalitarizmus szálláscsinálói. 
Ezért áll cikkem középpontj ában a totalitarizmus kérdése. 

Nem szeretnék azonban olyan látszatot kelteni, mintha munkáimra egyébként is ez a nézőpont 
lenne a jellemző. Épp ellenkezőleg: filozófia- és társadalomtörténeti tárgyú könyveimben a történe­
ti és filozófiai elemzés nem kötodik közvetlenül aktuálpolitikai problémákhoz. Ezúttal azonban még­
is úgy gondolom, hogy a feltett kérdésre adott válaszom most, a peresztrojka és a glasznoszty ú jabb 
fellendülésének idején, joggal tarthat számot az orosz olvasó érdeklődésére. 

I. 

Napjainkban az orosz tradíciók iránti érdeklődés nagyszerű reneszánszának lehetünk tanúi. :Nyuga­
ton ez az érdeklődés már a hidegháború éveiben is megmutatkozott. Jelenleg ugyan a nyugati értel- · 
miség mintha kevesebbet foglalkoznék Oroszországgal mint problémával, sőt minthagyakra,n túlsá-. 

* Walicki, Andrzej - lengyel eszmetörténész, a Notre-Dame-i (USA) Egyetem professzora. 1964-ben adta ki a 
szlavofilizmusról írt, máig alapvetőnek számító monográfiáját. A kötet angol változata" The Slavophile Co.ntro­
veey" címmel1975-ben jelent meg. A '80-as években figyelme az orosz liberalizmus története felé fordult. Kutatá­
sainak eredményét a"Legal philosophies of Russian libera/ism" (Oxford, 1987) című könyvében adta közre. 

• • ·obscsesztvennije nauki i szovremennoszty, 1991, N' l. 
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gosan is könnyen megelégednék vele kapcsolatos ismereteinek már elért szintjével. Az oroszok kö­
rében viszont- éljenek akár Oroszországban, akár a diaszpórában- Oroszország múltja újra és újra 
az ország jövőjét érintő viták kiindulópontjává válik. Új szlavofilok és új nyugatosok tűntek fel. Az 
előbbiek A. Szolzsenyicin nyomán a "honi ker etekhez" való visszatérést sürgetik, azt próbálják bebi­
zonyítani, hogy Oroszországba minden rossz kívülről érkezett; az általuk rendszerint nemzeti-vallási 
értelemben vett eredeti orosz értékek újjászületését remélik, miközben vagy Oroszország nemzeti 
kivételességél és a Nyugattól való elszigetelődésének fontosságát hangsúlyozzák, vagy az orosz örök­
ség jelentőségél az egész keresztény világ számára és egyfajta szellemi keresztes háború szükséges-· 
ség ét. Az értelmiség másik csoportja olyan nyugati történészek nézeteit kész elfogadni, mint Szamu­
ely Tibor vagy Richard Pipes, akik Oroszország múltját a szavjet totalitarizmushoz vezető útnak 
tekintik, elengedhetetlennek tartják a fokozatos nyugatosodást, és rendszerint határozottan állítják, 
hogy bármely, a forradalom előtti orosz nemzeti hagyományok felélesztésére irányuló kísérlet csak 
olyan negatívumokhoz vezethet, mint például az orosz nacionalizmus legrútabb formáinak feltáma­
dása és a hivatalos "szovjetizmussal" való egybeolvadás~1.1 

Az itt felvázolt kép természetesen nagyon le van egyszerűsítve, szándékosan nem tértem ki több, 
a helyzet bonyolultságát jelző köztes nézetre és tényezőre. Azt azonban így is bizton állíthatjuk, hogy 
az Oroszország jövőjéről folytatott viták ismét elválaszthatatlanok lettek a múltját érintő vitáktól. 
Az egyetlen jelentős kivételt e tekintetben A. Zinovjev álláspontja képezi. Zinovjev felfedezte a 
"homo sovieticus" fenoménját, s a kváziuniverzális társadalomelmélet nyelvén úgy határozta meg, 
mint a tiszta kollektivizmus termékét, olyan jelenséget, amely lényegesen eltér ugyan a nyugati em­
bertípustól, de semminemű specifikusarr orosz jellemzőkkel nem rendelkezik. Mindazonáltal nyil­
vánvaló, hogy Zinovjev nézeteinek is van köze (ha mindjárt negatív is!) az Oroszország múltját, 
illetve jövőjét érintő, napjainkban zajló vitákhoz. Zinovjev azzal, hogy a ,;homo sovieticust" maxi­
málisan normális jelenségnek tekinti, valójában megpróbálja elmosni a különbséget az "orosz", ill. a 
"szovjet" terminusok között, s így egyfelől megfosztja az oroszokat attól a reménytől, hogy szelle­
mileg és kulturálisim újjászülethetnek, másfelől - s talán az előbbinél is nagyobb sikerrel - kiöli 
belőlük még a reményét is annak, hogy országuk fokozatosan nyugatosodhat. 

Nem vállalkozam arra, hogy e cikk szűkre szabott keretei között teljes mélységében és bonyolult­
ságában fejtsem ki az orosz intellektuális és kulturális örökség fontosságának kérdéseit. E széles 
problémakörnek csak egy részét elemzem, nevezetesen: Oroszország felvilágosodás utáni szellemi 
történeté t, más szóval a forradalom előtti orosz értelmiség intellektuális tradíció it. E tárgykör min­
den finom részletét azonban még így sem fogom tudni megvilágítani. Elemzésern rövid lesz, s ezért 
könnyen félreérthető. Hogy a félreértés veszélyét elhárítsam, vagy legalábbis csökkentsem, elöljá­
róban néhány személyes jellegű megjegyzést és módszertani utalást szeretnék tenni. 

Először is: meg kell vallan om, hogy felnőtt létem első éveiben bizonyos hatással volt rám a forra­
dalom előtti orosz eszmevilá g, s ezt itt annál is helyénvalóbb kimondanom, me rt az orosz filozófiával 
kapcsolatos munkáimat, különösen az elsőket, nehéz lenne saját intellektuális biográfiámtól elvá­
lasztani. Annak idején így írtam erről: "Az orosz eszmevilág olyan ellenméreg volt számomra, amely 
hatástalanította a sztálinizmus minden formáját- asztálini »új vallást« éppúgy, mint annak szerves 
részét, az agresszív hazugság állandóan ránk nehezedő nyomását. A szovjetizációt éreztem. fenyege­
tő veszélynek, nem pedig a ruszifikációt. Az igazi orosz kultúrát nem olyan erőnek véltem, amely 
csalárdul megtéveszt és rabságba dönt, ellenkezőleg: fokozta ellenállásomat a hivatalos hazugság­
gal szemben, fejlesztette öntudatomat, és megerősített morális ítéleteimben."2 

E személyes élményeim alapján is üdvözlöm az orosz szellemi újjászületés gondolatát, az orosz 
szellemi értékek újjáéledését. Ez utóbbit azonban nem szabad a nyugatosodás alternatívájának tekin­
tenünk, hanem- ellenkezőleg- az igazi nyugatosodás első, elengedhetetlen lépésének. Az oroszoknak 
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meg kell tanulniuk megérteni és asszimilálnia Nyugat lll ~rn kultúráját, a maguk kulturális örök~~.. 
azonban túl hatalmas, történelmi tapasztalataik pedig t $zonyatosak ahhoz, hogy csak úgy ignorál· 
hassák vagy elfelejthessék őket. Könnyű belátni, hogy az titJrelépéshez előbb be kell gyógyítaniuk sebe· 
iket, amit viszont nem tehetnek meg anélkül, hogyvisszatalálnának saját gyökere ikhez, saját hagyomá· 
nyaikhoz, hogy tragikus történelmüket- a hazugságoktól megtisztítva - újraértelmeznék 

Másodszor: be kell ismernem azt is, hogy később, az 1954-56-os lengyel "olvadást" követően, 
amikor jelentősen csökkent a szovjetizáció veszélye, és gyengült a hivatalos ideológia nyomása, orosz 
eszmetörténeti kutatásaim eredményei jócskán lehíltötték az orosz hagyományok iránti kezdeti lel­
kesedésemet. Esetenként egyszerűenszíven ütött az orosz eszmetörténet egyes irányzatai és a tota­
litarisztikus gondolkodásmód közölt mutatkozó rokonság. Nalens-volens el kellett fogadnom a 
"Vehi" című tanulmánygyűjtemény3 szerzőinek véleményét, amely szerint az orosz intellektuális 
örökség fő áramán belül sok olyan mozzanat van, amely előrevetíti Oroszország tragikus sorsának 
némely vonatkozását. Nem akartam, hogy eluralkodjék rajtam a pesszimizmus, továbbra is hinni 
próbáltam abban, hogy az orosz szellemi és kulturális újjászületés kívánatos és lehetséges. E hitem 
azonban inkább irracionális érzelm eimre, semmint észérvekre támaszkodott. 

Az észérvek ugyanis esetünkben értékválasztással és politikai választással járnak. A választás azt 
feltételezi, hogy elutasítjuk azt a felfogást, amely szerint Oroszország- akár történelmi múltja, akár 
valami más ok miatt - eleve arra volt kárhoztatva, hogy totalitáriussá váljék, illetve, hogy a "szov­
jetizmus"-bármilyvisszataszító legyen is, de- tökéletesen megfelel az orosz tradícióknak (A törté­
nelmi diagnózisok egyébként a legkevésbé sem ártalmatlanok: könnyen visszahathatnak a történel­
mi valóságra.) A szavjet rendszer nemzeti gyökerei meglétének túlhangsúlyozása csak arra jó, hogy 
nemzeti alapú felmentést adjon e rendszernek, s egyszersmind értelmetlennek nyilvánítsan min­
den olyan kísérletet, amely a megváltoztatására irányul. Tisztában vagyok azzal, hogy az Oroszor­
szág történetével foglalkozó kutatóknak fel kell tárniuk a szavjetizmus orosz gyökereit, jó lenne 
azonban, ha nem engednének a kísértésnek, és nem akarnák Oroszország sorsát eleve elrendeltnek 
láttatni, még kevésbé megérdemeltnek és erkölcsileg elviselhetőnek. 

Legyen szabad e vonatkozásban arra utalnom, hogy metodológiai különbséget kell tennünk · 
a hagyományok úgynevezett "objektív", illetve "szubjektív" interpretációja között. Az első az 
örökséget objektív adottságnak tekinti, míg a második az örökség azon mozzanataira koncentrál, 
amelyek alapot adhatnak arra, hogy a történelmi realitást a kívánt irányba fordíthassuk A sze­
lektív inegközelítésmódot néha "szubjektív interpretációnak" szakták nevezni. Ez a megjelölés 
azonban nem szerencsés, me rt felnagyítjaa szubjektív elem szerepét, jóllehet valójában azt kelle­
ne kiemelnie, hogy a szelektivitás mindössze a kritikai, értékelő pozíció része. 4 Bárhogy legyen 
is, az általam ajánlott megkülönböztetés célja, gondolom, világos. Hadd alkalmazzam hát azt 
vizsgálatom tárgyára. 

A történészek természetes hajlandóságot mutatnak arra, hogy a jelent a múlthoz viszonyítva 
interpretálják, és én Jennék az utolsó, aki tagadná, hogyvalamely ország intellektuális hagyományai­
nak (objektív) vizsgálata hozzásegít az illető ország jelen állapotának jobb megértéséhez. Ha pél­
dául a forradalom előtti Oroszország intellektuális örökségét vesszük vizsgálat alá, óhatatlanul fel 
kell tennünk magunknak a kérdést: vajon arról tanúskodik-e ez az örökség, hogy bizonyos kapcsolat 
van az orosz szellemi tradíciók és a szavjet totalitarizmus között? A kapcsolat meglétét, sajnos, 
nehéz lenne tagadnunk. Annyiban egyetértek Szolzsenyicinnel, hogy "a »komminuzmus globális 
betegsége« és a között az ország között, amely elsőként esett áldozatául, nincs közvetlen összefüg­
gés", azt az igyekezetét azonban nem tudom támogatni, amellyel a forradalom előtti Oroszországot 
úgy próbálja beállítani, hogy az teljesen mentes volt a totalitarizmus csíráitól is, s e vonatkozásban 
nem különbözött a NyugattóL Helyes lenne azonban egy másik kérdést is feltennünk: fellelhetők-e 
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az orosz szellemi örökségben olyan elemek, amelyekről nem mondható, hogy a totalitarizmus útját 
egyengették, sőt lényegüket tekintve összeférhetetlenek a szovjetizáció szellemével, s mint ilyenek 
elfogadhatók mindazok számára, akik nem akarják feladni az Oroszország politikai és kulturális 
újjászületésébe vetett reményeiket. Ez utóbbi kérdésre kész vagyok igenlő választ adni. Hiszen a 
forradalom előtti Oroszország szellemi örökségében ténylegesen sok az olyan elem, amelyre joggal 
.hivatkozhatnak a totalitarizmus ellenzői, és amelyet jól alkalmazhatnak megfelelő "történeti gene­
alógiák" és "szubjektív tradíciók" kimutatására. 

E tisztázó megjegyzések után visszatérhetek cikkem tárgyára. Két kérdésre fogom összpontosítani a 
figyelmemet. Az első: melyek a forradalom előtti Oroszország intellektuális tradícióinak azon vonásai, 
amelyek előkészítették a talajt az "ideokratikus", toralitárius állam számára- olyan állam számára 
tehát; amely egy egységes, pozitívan megfogalmazott célra tör, univerzálja, és úgy próbálja elérni azt, 
hogy állampolgáraira egy mindent átfogó világnézetet erőszakol, ellenőrzése alá vonva nemcsak külső 
életkörülményeiket, hanem gondolataikat, érzéseiket és lelkiismeretüket is. 6 A második kérdés pedig: 
melyek az orosz intellektuális örökség azon elemei, amelyek különösen erős ellenállást fejthettek ki a 
totalitarizmus kezdeményeivel szemben, és közülük is melyek azok (ha egyáltalán léteztek ilyenek), 
amelyeket napjainkban eredményesen használhatnak fel mindazok, akik Oroszországnak politikai sza­
badságot és nemzeti újjászületést kívánnak. Amikor az első kérdésre keresünk választ, Oroszország 
tragédiájának okaihoz próbálunk közelebb kerülni, amikor a másodikra, akkor más szempontot köve­
. tünk: Oroszország múltjáról a jövője szemszögéből szálunk. 

Lássuk hát az első kérdést. E témakörnek óriási, elsősorban orosz szerzőktől származó irodalma 
van, például a "Vehi" íróinak látnoki erejű alkotásai vagy Bergyajevnek az orosz kommunizmus 
forrásairól szóló könyve. 7 Bizonyos fokig egyetértek e művek szám os megállapításával, további marr­
dandóm ezért valószínűleg nem lesz túl eredeti. De nem is eredetiségre törekszem. A célom mind­
össze az, hogy a lehető legjobban megközelítsem az igazságot. 

Már-már közhelynek számí t az a megállapítás, hogy az orosz értelmiség szellemi szimpátiái- a 
marxizmus t is beleértve- kvázivallásos jellegűek voltak, a földi mennyország, a kollektív üdvözülés 
lehetőségeit keresték. 8 Ha ez igaz, akkor joggal tekinthetjük őket a szekularizált millenarizmus egyik 
válfajának, amelyben hol egészen töményen, hol kissé felhígítva, de mindenkor jelen volt a kollek­
tív üdvözülésre törekvésnek egy nem elhanyagolható hányada. Még az 1860-as évek militánsan val­
lásellenes orosz szcientizmusa is nagyon más volt, mint a korabeli pozitivista szcientizmus, legin­
kább valami buzgó, kvázivallásos tudományhitre hasonlított, amely a tudományt az általános és 
végső üdvözülés eszközének tekintette. Nem szabad azonban megfeledkeznünk arról, hogy az orosz 
vallásos eszmeiség fő áramát is eszkatologikus utópizmus és millenarisztikus tendenciák hatották 
á tY Az utóbbiak mélyen gyökereztek a pravoszláv egyházi hagyományokban, amelyekben a Szent­
lélek kapott különös hangsúlyt, és a világ, valamint annak eszkatologikus bevégeztetése isteniesült 
E hagyományok-mivel bennük a teológia skolasztikus (azaz racionalisztikus) megközelítésének 
elutasítása és a keresztény neuplatonizmus misztikus tradícióinak, mindenekelőtt a "keresztény gnó­
zis néhány elemének"10 mély befogadása tükröződött- a legkevésbé sem kedveztek a nyugati racio­
nalizmusnak és individualizmusnak. 

E. Voegelin a gnoszticizmusújjáéledéséta "kor természetéből" eredeztette, és úgy jellemezte, 
mint a "keresztény világvége hamis immanentizációját"11, amely a "társadalom ú jabb isteniesítésének 
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szándékából" fakad. 12 Kézenfekvő, hogy az így jellemezhető gnoszticizmus szaros kapcsolatban áll a 
millenarizmussal: valójában annak a gnosztikus óhajnak egyik formája, amely arra irányul, hogy az 
ember értelmet adjon a történelmi eseményeknek, és segítsen a történelmet eszkatologikus végki­
fejlete felé terelni. Ilyen szempontból mind a modern gnoszticizmust, mind a millenarizmust az 
ágostoni kereszténység negatív reakciójának tekinthetjük, hiszen az határozottan elválasztotta a 
megváltás eseményeit a hívságos világi történésektől, a Heilgeschehent a WeltgeschichtétőlY "A 
keresztény doktrína Szent Ágostontól Szent Tamásig úgy rendelte maga alá teológiailag a történel­
met - írta Löwith -, hogy kizárta vizsgálódása köréből a véges dolgokat, méghozzá úgy, hogy az 
elsődleges elvárásokat a történelmi léten kívüli szférába helyezte." Az eszkatológia e földi megjele­
nítésének kísérletei azonban ennek ellenére szívósan folytatódtak, és különböző gnosztikus mille­
narisztikus eszmékben és mozgalmakban öltöttek testet.14 Az effajta elgondolások gyakran kétféle 
funkciót is betöltenek egyidejűleg: egyfelől a földi, "e világi" életre orien tálnak, s így megpróbálják 
összebékíteni az üdvözülés reményét a szekularizáció folyamatával, másfelől visszaállítják a földi 
történelem isteni értelmét. Az első funkció realizálására számos ragyogó példát találhatunk a radi­
kális orosz értelmiség szellemi történetében, míg a másodikét gazdagon illusztrálja az orosz vallá­
sos eszmevilág. A fiatal Csernisevszkij az "új Messiás, új vallás és új világ"15 koncepciójával kötötte 
össze a maga szocializmusát. Vlagyimir Szalovjav pedig a "szabad teokráciáról" alkotott elképzelé­
sében jelenítette meg millenarisztikus vágyálmait Azonban mindkettőjüket egyaránt lelkesítette a 
földi üdvözülés reménye . 

Az abszolútum immanentizációjának és e földi megtestesítésének kritikusai közé tartozott az 
orosz jogfilozófus, P. Novgorodcev is. Műveiben azt az álláspontot képviselte, amelyet utóbb olyan 
bölcselők fejlesztettek tovább, mint Voegelin és Löwith, és amely szerint minden olyan kísérlet, 
amely az abszolútumot nem a történelmen kívülre, hanem azon belülre próbálja helyezni, hamis 
abszolúturnak létrehozásához és a bálványimádás bűnéhez vezet16• Tipikus formája az ilyen bálvány­
imádásnak például egyfelőla-világi vagy kvázivilági utópizmussal elegy- progresszióimáda t, más­
felől a vallásos hiedelmek és a földi mennyország beköszöntét remélő millenarizmus különböző 
kombinációi. A forradalom előtti orosz gondolkodásban az említett tendenciák minden lehetséges 
változata jelen volt, a legelterjedtebbnek és legveszélyesebbnek azonban kétségtelenül a világi (vagy 
kvázivilági) progresszió imáda ta bizonyult, különösen, ha együtt járt azzal a meggy(;íződéssel, hogy 
az e tendenciát követők olyan "valóban tudományos" ismeretek birtokában vannak, amelyek feltár­
ják előttük a fejlődés törvényeit és a történelem eleve elrendelt célját. 

A "Vehi" szerzői, elsősorban Sz. Bulgakov és Sz. Frank a radikális orosz értelmiséget a földi 
üdvözülés-vallás militáns szerzeteseinek nevezték. Minősítésük helyességét messzemenően alátá­
masztják a millenarizmus ideológiájával és mozgalmaival foglalkozó mai kutatások eredményei. 
Igaz ugyan, hogy az orosz radikálisak millenarizmusa lényegébenszekularizált volt, tudatosan ke­
rülte a vallási terminológiát, s így -legalábbis formailag- különbözött a szó szigorú értelmében vett 
vallásos millenarizmustól, tartalmilag azonban ennek ellenére magában hordta annak szinte vala­
mennyi fő jellemzőjét17: hitt abban, hogy a történelem egy eleve elrendelt, titkos terv szerint fejlő­
dik, és hogy a földi üdvözüléshez a kiválasztott elit (a forradalmi élcsapat, a forradalmi osztály) által 
ellehet jutni; dualisztikus, manicheus volt a világlátása: az embereket kiválasztottakra és kárhozot­
takra, tisztákra és tisztátalanokra, hívekre és ellenfelekre ("haladókra" és "reakciósokra"), a fény, 
illetve a sötétség erőire osztotta; a Jó győzelmének áraként kész volt vállalni a Rosszat: akár úgy, 
hogy az eljövendő boldogság érdekében elfogadhatónak tartotta a jelen generáció szenvedéseit, 
akár úgy, hogy hajlandó volt igazolni a vért és az erőszakot, mivel a földi mennyország elnyerésének 
eszközét látta bennük. Végül: gnosztikusarr hitt abban, hogy a kiválasztottak egy olyan "igazi tudás" 
beavatottjai, amelynek minden kérdésre kész válaszai vannak, s amely a beavatottakat a beavata t-
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lan, sötét tömegek fölé emeli. E tulajdonságai, valamint híveinek az "ügy" iránti feltétlen elkötele- · 
zettsége miatt joggal nevezhetjük a forradalom előtti orosz radikalizmust (nem forradalmi szárnyá­
nak nagyobbik hányadát is) szekularizált vagy kvázi-szekularizált millenarisztikus mozgalomnak. Az 
abszolút bizonyosság, egy olyan univerzális ideológia keresése fejeződött ki benne, amely egyértel­
mű megoldást kínál minden intellektuális és morális problémára. Innen már egyenes út vezetett 
ahhoz a tendenciához, amelyen belül minden a közös célnak rendelődik alá, ez abszolutizálódik, 
azaz válik az emberiség sorsának meghatározójává, s mint ilyen- mindenároh megvalósítandóvá és 
maradéktalan, feltétlen önfeláldozást érdemlővé. E tekintetben nehéz lenne tagadni, hogy az orosz 
radikalizmus intellektuális és morális hagyományai egyengették az utat a kommunista totalitariz­
mus előtt. 

Ilyen szempontból a nevezetes 19. századivitát arról, hogy milyen szerepet játszanak a történel­
mi haladásban az objektív és a szubjektív tényezők, tulajdonképpen a szekularizált millenarizmus 
két válfaja- a gnosztikus, illetve a cselekvő-voluntarisztikus - közötti vitaként is felfoghatjuk. Be­
linszkij intellektuális küzdelme a dialektikus és történelmi szükségszerűséggel, a valósággal való 
megbékélése (amely a történelmi értelem feltárásának dialektikus fázisát jelenítette meg, és ame­
lyet a létező valóságnak- a haladás dialektikus törvényei nevében történt- elhanyagolása kísért) a 
gnosztikus beavatottság ékes példája.18 A történelem objektív, titkos tervébe való beavatottság eh­
hez hasonló példáját láthatjuk Plehanovnak, az "orosz marxizmus atyjának" szellemi biográfiá jában 
is. Plehanov világosan felismerte a strukturális rokonságat a maga marxizmusa és Belinszkij hege­
Hanizmusa között.19 A narodnyikizmus olyan képviselői, mint P. Lavrovvagy N. Mihajlovszkij, ezzel 
szemben a morális választás lehetőségét hirdették, tagadták a szükségszerűség történelemirányító 
szerepét. A két áramlat között azonban a látszat ellenére sem volt olyan nagy különbség, mint vár­
hatnók. A "szubjektivisták" nem utasították el az "igazi tudásba" való beavatottság gondolatát, sőt 
a "haladás kritériumának" meghatározására tett kísérleteikből inkább arra lehet következtetni, hogy 
maguk is az ilyen beavatottság révén képzelték el az üdvözü l.ést. Bár az igazság egzisztenciális as­
pektusát hangsúlyozták, azaz "az igazságnak megfelelő élet" foglalkoztatta őket, nem pedig az, hogy 
mi valójában az igazság, ez csak még közelebb vitte őket a vallásos millenarizmushoz; a történelmi 
determinizmus elleni hadakozásuk pedig nem a történelem belső értelmének tagadását jelentette. 
Azt, hogy a szocializmus felé tartó fejlődésben létezik ilyen belső értelem, éppúgy elfogadták, mint 
az "objektivisták". De szocializmuson az archaikus faluközösségi értékeknek egy magasabb szinten 
történő újjászületését értették, ezért is tartották Oroszországot a maga faluközösségeivel a szocia­
lizmus számára legalkalmasabb országnak. Ebben a felfogásban, persze, újjáéledt a klasszikus hár­
mas séma: az őseredeti, majd az elvesztett s végül az ismét elnyert paradicsomé. Ez a séma, amely­
ben most a szocializmus foglalta el a millenarisztikus eszme helyét, és amelyben az oroszoknak 
különleges, világtörténelmi küldetés jutott, rendkívül vonzónak bizonyult mind az objektív, mind a 
szubjektív beállítottságú radikálisak számára. Hatása alól még A. Herzen sem tudta kivonni magát, 
bármily elszántan, ha nem is mindig következetesen, tiltakozott minden olyan kísérlet ellen, amely 
a történelem tudatos jellegének bizonyítását célozta. (Jóllátható ez például a "Sz togo berega"­
"A túlsó partról" cím ű könyvében.) 

A marxizmus lenini verziója valójában a "szubjektivizmus" és az "objektivizmus" homogén ötvö­
zete volt. Lenin átvette Plehanovtól a történelem objektív, teleologikus fejlődésének felfogását, de 
ugyanakkor nagy, sőt néha meghatározó jelentőséget tulajdonított a "szubjektív tényezőnek". Egye­
sítette tehát a bizonyosságot, amely a "magasabb szintű ismeretekbe" való gnosztikus beavatottság 
tudatán alapult, a militáns cselekvési ideológiával, amely arra a meggyőződésre épült, hogy a fejlő­
dés végső szakasza nem következik be magától, hogy a történelmi események menete (ha nem 

154 replika 

"akarat" fontosságának hangsúlyozása előrevetíti az úgynevezett voluntarizmust, amely a "létező 
szocializmus" minden országában megjelent. De a leninizmus legvészjóslóbb, legtotalitarisztikusabb 
vonását az "öntudat" jelentőségének hangsúlyozása idézi fel. Itt ugyanis egy különös típusú öntu­
datról van szó: azt feltételezték róla, hogy a történelem belsőlogikáját tükrözi, ám nem alakulhat ki 
spontán módon, ezért a beavatott elitnek kell azt kívülről a tömegmozgalomba juttatnia. Eszerint 
mindenekelőtt azt kell tehát elérni, hogy a nép - a doktrína szervezett befogadtatása révén- "he­
lyes öntudatra" ébredjen. Nem szorul különösebb bizonyításra, hogy az ilyen felfogás valójában a 
szellemi zsarnokság, a "totalitárius ideokrácia" legszörnyűbb vonásának igazolása. 

Az orosz radikálisoknak, persze, nem volt monopóliumuk a millenarisztikus, messianisztikus 
törekvésekre, megmutatkoztak azok mind a konzervatív nacionalista ideológia némely irányzatában 
(tipikus és talán a legismertebb példa erre Dosztojevszkij), mind (politikai színezetüktől függetle­
nül) a vallásos gondolkodás különböző irányzataiban (Csaadajev, a szlavofilok, V. Szolovjov). Ezen­
kívül még további olyan jellegzetességeket is találhatunk, amelyek az orosz gondolkodás radikális 
irányzataiban éppúgy megvoltak, mint a nem radikálisokban, vallásos irányzataiban éppúgy, mint 
a nem vallásosokban. Én azonban e cikk keretei között mindössze két jellemző ~szmei tradíció- a 
Gemeinschaft típusú faluközösségi kollektivizmus és a jog negatív értékelése- rövid bemut11tására 
szorítkozom. 

Könnyű észrevenni, hogy e két tradíció között kölcsönös összefüggés áll fenn: a jog negatív érté­
kelése összefonódik a Gemeinschaft típusú kollektivizmushoz való vonzódással, és a hideg, elsze­
mélytelenedett, a törvény betűjéhez ragaszkodó Gesellschafttól való félelemmel. Mind a jobbolda­
li, mind a baloldali beállítottságú orosz gondolkodók (egyfelől Dosztojevszkij és a szlavofilok, más­
felől a narodnyikok és az anarchisták- Bakunyiutól Tolsztoj ig) a patriarchális parasztságban látták 
az igazi testvéri közösségi szellem megtestesítőjét, az 6 kollektívizmusa pedig jól elboldogul írott 
törvények nélkül, és képes útját állni az egoista individualizmusnak Mindkét irányzat túlontúl 
könnyen mondott negatív ítéletet a polgári és emberi szabadságjogokról, azt feltételezve, hogy azok 
csak a kapitalista kizsákmányolás leplezésére szolgálnak. Mindkét irányzat specifikusan nyugati, 
Oroszországba kívülről importált és számára idegen jelenségnek tartotta a kapitalista fejlődést és 
azt, hogy kibontakozásával párhuzamosan a jog mind erőteljesebben épül be a társadalmi viszo­
nyokba. A törvényt és a törvény adta jogokat Oroszországban más-más okokból és más-más csopor­
tok tagjai vetették el: "ki az abszolutizmus, ki pedig a szabadság nevében, ki Krisztus, ki Marx 
nevében, ki a magasabb rendű szellemi értékek, ki pedig az anyagi egyenlőség nevében. 2° Az orosz 
értelmiség bal-, illetve jobboldali képviselői ily módon táplálták egymásban a joggal szembeni gya­
nakvást és a liberalizmus elleni gyűlöletet. B. Kisztyakovszkij, ~"Vehi" egyik szerzője, írt erről"A jog 
védelmében" című híres esszéjében, az egyetlen olyan "Vehi"-cikkben, amely nemcsak a radikális 
orosz értelmiséget, hanem az orosz intellektuális örökség egészét bírálta. Kisztyakovszkij külön is 
felhívta a figyelmet arra, hogy az átlag orosz értelmiségi felfogásában a jog negatív értékelése 
könnyen párosul azzal a törekvéssel, amely minden társadalmi viszony aprólékos formális szabályo­
zását célozza, jóllehet ez utóbbi a rendőrállamnak, a jogállam ellentettjének a sajátja. Kisztya­
kovszkij (1909-ben íródott!) esszéjének olvastán az emberben olyan benyomás támad, hogy az orosz 
forradalmi mozgalom végkifejlete teljességgel elkerülhetetlen volt, és hogy előkészítéséhez politikai 
és filozófiai meggyőződésétől függetlenül az orosz értelmiség egésze hozzáj árult. 

Érdemes e tekintetben külön is hangsúlyoznunk, hogy a jog negligálásával együtt járó kollektiviz­
mus egyaránt sajátja volt az orosz radikális demokratáknak és az abszolutizmus híveinek. Oroszor­
szágban a demokrácia nem annyira az abszolutizmussal, mint inkább az arisztokráciával állt szem­
ben. Az orosz politikai kultúra21 e sajátossága még a nyelvben is tükröződik: oroszul mondhatjuk 
azt, hogy "demokratikus abszolutizmus", de egy olyan, a lengyelben lehetséges kapcsolat, mint "ne-
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mesi demokrácia", értelmetlennek tetszik, képtelenül hangzik. Az oroszországi demokratikus ha­
gyomány nem liberális-demokrata, hanem populista jellegű volt, az pedig köztudott, hogy a popu­
lizmus jól megfér az erős paternalista hatalommal. Az orosz cárizmus egyébként gyakran hangsúlyo­
zottan ellenséges volt az arisztokráciával szemben, a néphez való közelségét propagálta, és a gyen­
gék védelmezőjének és az erősek megfékezőjének szerepében tetszelgett. A személyiséget viszont 
mindkét esetben gyenge, alárendelt, az állam - lett légyen az abszolutisztikus vagy szacialista -
gyámkodására szoruló lénynek tekintették Még az orosz anarchizmusban is erősen kollektivisztikus 
színezet fedezhető fel: elég, ha az individualisztikus értékek határozott tagadására gondolunk. 
Bakunyin és Kropotkin a társadalom politikai és jogi szervezettségét tekintették a legfőbb rossz­
nak, ugyanakkor azonban- Thoreau és Max Stirner anarchizmusától eltérően-feltétel nélkül elfo­
gad ták, hogy az ember a társadalom íratlan szabályaitól függ, azoktól például, amelyek a hagyomá­
nyokban, illetve a szokásokban öltenek testet. Azon voltak, hogy a lehető legteljesebben kiiktassák 
az elidegenedést, méghozzá úgy, hogy mindenkit bekapcsoljanak a demokratikus irányításba. A sze­
mélyiség "negatív" szabadságával azonban nem törődtek. Mi több: osztották a szlavofilok vélemé­
nyét, amely szerint az individualisztikusan értelmezett szabadság egyes emberek esetében éppúgy, 
mint az egész társadalom esetében, csakis maximális elidegenedéshez és veszélyes megosztottság­
hoz vezethet. 

El kell tehát ismernem, hogy a forradalom előtti orosz értelmiség és általában az orosz politikai 
kultúra hagyományainak egyes vonásaiban indokoltan kereshetjük a totalitárius diktatúra viszony­
lag könnyű oroszországi győzelmének okait. Ki kell emelnünk azonban azt is, hogy mindez csak 
a nem-totalitárius erők némi gyengeségét és a totalitarizmussal szembeni elégtelen ellenállásukat 
magyarázza, nem pedig a militáns totalitarisztikus ideológia tényleges létrejöttét. A náci Németor­
szág példája azt mutatja, hogy a totalitarizmus még egy törvénytiszteletéről híres országban is kiala­
kulhat. Maga a millenarisztikus minta, amely oly sok áramlatot hozott létre Nyugaton is, Oroszor­
szágban is, nem tekinthető a millenarisztikus megnyilvánulá:;0k forrásának; a millenarisztikus áb­
ránd ok és amodern totalitarizmus kialakulásaközött sem N. Cohn, sem Y. Talmon nem tételezett 
fel közvetlen összefüggést. 22F. Hayek ezzel ellentétes megállapítása, amely szerint belső kapcsolat 
fedezhető fel a totalitárius szocializmus és a faluközösség tulajdonságai között23 , erősen vitatható. 
G. Simmel igen világosan mutatta ki a különbséget a kollektivizmus e két típusa között: "A mai 
szocializmus egyik fő sajátossága teljesen ellentétes az ősi paraszti kollektivizmussal és tökéletesen 
idegen a farmerléttől; az a sajátosság pedig, amelyre utalunk: az értelem, az akarat és az emberi 
számítás átfogó kontrollja a termelés felett."24 

Ezzel végre eljutottunk a totalitárius gondolkodás kritikus pontjához, ahhoz az elképzeléshez, 
hogy az ember teljes ellenőrzése alá vonhatja a társadalmi erőket, alárendelheti őket akaratának, s 
így saját kollektív sorsának urává válhat. Másszóval: tudatosan irányíthatja és tervezheti a történel­
met. Jóllehet minden alapunk megvan arra, hogy a millenarisztikus tendenciákat, a kollektivizmus­
hoz való vonzódást és a jog alábecsülését Oroszországra jellemző (ám nem specifikus an orosz) sajá­
tosságoknak tartsuk, de abban az elgondolásban, hogy az emberek kollektív létét az emberi értelem­
nek kell ellenőriznie, vitathatatlanul volt valami specifikusan nyugati, olyasmi, ami az újabb kori 
nyugati történelemre jellemző racionalizálódási folyamat prométheuszi szellemét idézte. El lehetne 
persze vitatkozni azon, hogy ez az elgondolás nem arra rendeltetett, hogy a totalitarizmus szülőjévé 
váljék, hogy nem-totalitárius szocializmushoz is vezethetett volna, amint azt legjelesebb képviselője, 
K. Marx kívánta. Meglehet. De valamely ideológia történelmi funkciója és saját belső logikája két 
teljesen különböző dolog. Az igazsághoz híven azt mondhatjuk, hogy a marxizmus, a Nyugat e tipi­
kus terméke, magában hordta- ha nem is egészen kifejlett formában - a kommunista totalitariz­
mus igazolásának legjobb ideológiai lehetőségét.25 Oroszország pedig nemzeti örökségének bizo-
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nyos sajátosságaimiatt különösen ki volt téve annak a veszélynek, hogy első áldozatává váljék. Orosz­
országban a marxizmus arra volt hivatva, hogy a hazai kollektivizmusnak új minőséget, a már meg­
lévő "teokráciának"26 új dimenziót kölcsönözzön, majd pedig ideológiai alapot nyújtson minden és 
mindenki totalitárius ellenőrzésének, méghozzá egy olyan közös cél érdekében, amelyről feltételez­
ték, hogy történelmileg predesztinált, de ugyanakkor szabadon választott Így született meg a kom­
munista totalitarizmus. Első oroszországi képviselőjének P. Tkacsovot tekinthetjük, ő azonban.túl­
ságosan is megszállotíja volt az egyenlőség eszméj ének, és túlságosan is kevés figyelmet szentelt a 
társadalmi élet racionális modernizációjának. A kiteljesedett, megizmosodott modern kommunista 
totalitarizmus csak a leninizmus némely tendenciájában nyert kifejezést. 

Első kérdésemre tehát- hogy ti. voltak-e az orosz intellektuális hagyományoknak olyan vonásai, 
amelyek elősegítették a totalitarizmus győzelmét- minden fenntartás mellett is igenlő választ kell 
adni. Igen, voltak ilyen vonásai. Ugyanakkor biztos vagyok abban, hogy bár egynémelyikük lehetett 
a keleti kereszténység' következménye, de a 19. századi ideológiai áramlatokban betöltött szerepü­
ket azok a történelmi körülmények szabták meg, amelyek között Oroszország és szellemi elitje, az 
orosz értelmiség fejlődött, nem pedig valamiféle "oroszság" évszázados hagyományai. 

Az orosz értelmiség körében elterjedt millenarisztikus tendenciákat nem nehéz a millenarizmus 
szokványos okaival magyarázni. 27 Ha elfogadjuk Yonina Talmon véleményét, amely szerint a mille­
narizmus az olyan emberek sajátja, akik elidegenedtek, elszakadtak gyökereiktől, nem tudják kielé­
gíteni szükségleteiket, elbizonytalanodtak és megzavaradtak a belső motívumaik és a külső kész­
tetések közötti ellentmondástó!, telve vannak egyre növekvő magabízással, ugyanakkor azonban 
elkedvetlenedtek, sőt eikesered tek a sok nélkülözéstől, egész lényüket szörnyűségesen elértéktele­
nedett elvárásaik töltik el - akkor arra a következtetésre kell jutnunk, hogy az orosz értelmiség 
történeti okokból vált millenarisztikus ábrándokat befogadó közeggé. És tegyük hozzá: a fennálló 
társadalmi rendtől elidegenedett, de a nép sorsáért és jövőjéért fájdalmas felelősséget érző értelmi­
ség, azaz szellemi elit általában az elmaradott, a modernizáció feladata előtt álló agrárországokra 
jellemző. Minél erősebb az ilyen értelmiségiekben a társadalmi kötelességtudat, annál hajlamosab­
bak arra, hogy önmagukban egyfajta kollektív messiást lássanak, s annak a népnek vagy osztálynak, 
amellyel azonosulnak, messianisztikus vonásokat tulajdonítsanak. Végül: tisztában kelllennünk az­
zal is, hogy értelmiségi természetük már önmagában is arra kényszeríti őket, hogy higgyenek az 
"igazi tudásba" való beavatottságuk üdvözítő voltában- ehhez a keresztény gnózis befolyására sincs 
szükség. 

Az orosz gondolkodásmód egyéb, már említett tulajdonságai- a hagyományos falusi kollektiviz­
mus idealizálása, a klasszikus liberális értékek ominózus lebecsülése (amely különböző mértékben 
bár, de egyaránt jellemeztemind az orosz baloldaliaka t, mind a jobboldaliakat)- szintén megma­
gyarázhatók anélkül, hogy ehhez az orosz jellem bármiféle előre meghatározott kvalitásaira hivat­
koznánk. A faluközösségi tradíciókhoz való kötődés, a polgári szabadsággal szembeni gyanakvó 
bizalmatlanság minden gyengén fejlett ország tipikus sajátossága. Ezek az országok nyugatoso­
dásnak, azaz nemzeti örökségüktől idegennek érzik a modernizációt, és nem pusztán múltjuk érté­
keit, hanem nemzeti identitásukat is féltik tőle. A világ egyenlőtlen fejlodése többnyire olyan körül­
ményeket alakít ki, amelyek között felerősödnek e tendenciák, méghozzá a fejlett országok ideoló­
giai hatására: az utóbbiakban ugyanis bírálják az elért eredményeket, mélységesen 
kiábrándítóaknak, ill. "formálisaknak" minősítve őket. Lukács György bemutatta, hogyan segítette 
elő a demokrácia nyugati kritikája, amely abból fakad, hogy "a tömegek és ideológiai szószólóik 
szükségképp bizonyos mértékig csalódnak a demokráciában" ,28 a jobboldali radikálisak militáns 
ideológiájának létrejöttét Németországban. Oroszország elmaradottsága ugyanígy közrejátszott ab­
ban, hogy a kapitalizmust, annak "formális szabadságát", "fiskális világszemléletét" illető nyugati 
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kritika igen erős hatása egybekapcsolódott a nemzeti örökséggel, és kialakította a törvénnyel szem­
beni ellenségesség intellektuális hagyományát. Ismételten utalnunk kell arra, hogy Oroszországban 
a marxi eszmék nemcsak azokra hatottak, akik marxistának vallották magukat; 29 a kapitalizmus, a 
liberalizmus és a "burzsoá demokrácia" marxi kritikája hozzájárult a narodnyik és anarchista esz­
merendszer kialakulásához, sőt mind az orosz narodnyikizmus, mind az orosz anarchizmus összes 
irányzatának egyik eszmei összetevője lett. 

III. 
••••11111•••l--11111:•m••••••••••••11111m11111••-11111' •-•*11111&•••11111~~ 
Térjük rámost a második kérdésre: az orosz eszmerendszer me ly elemeitvagy irányzatait tekinthet­
jük különösen értékeseknek az intellektuális totalitarizmussal szembeni ellenállásban? 

Elsőként a 19. századi orosz nyugatosok örökségét említhetjük, akik mindenekelőtt a szabad, au to-. 
nóm személyiség eszméjének megfogalmazásával gazdagították az orosz eszmerendszert Bár az 1840-
es évek orosz "nyugatossága" nem sokáig létezett, ideológiai hatása nemcsak azokra a gondolkodókra 
terjedt ki, akik kitartottak amellett, hogy Oroszországnak a nyugati mintát kell követnie. A nyugatos 
ideológia fő öröksége, a személyiség eszméje, túlélte a Nyugatból való kiábrándulást, és Herzennek, 
valamint Lavrovnak köszönhetoen beépült az orosz narodnyikizmus ideológiájába. Sokszor Jásérték 
ugyan a törvény lekezeléséről tanúskodó megnyilvánulások, mégis felbecsülhetetlen szalgálatot tett: 
afféle ellenméregként hatott a néptömeg-kultuszra és az olyan tendenciákra, amelyek a személyisé­
get csak mint a kollektív üdvözülés eszközét vették számításba. A baloldali orosz gondolkodók igen 
kritikusan kezelték a nyugati "burzsoá individualizmust", bár ezzel együtt magukévá tették Belinszkij 
elkötelezettségét a "személyiség eszméje" iránt, és megpróbálták összebékíteni azt a faluközösségi 
értékekkel. Ezért nem dominálhattak soha a forradalom előtti orosz értelmiség intellektuális öröksé­
gében totalitárius eszmeáramlatok, ha ilyenek léteztek, sőt viszonylag erősek voltak is. Mi több: kimu­
tatható, hogy az értelmiség az orosz impérium fennállásának utolsó két évtizedében mindinkább az 
individualizmus pozitív vonásaira koncentrált. Jól mutatja ezt például R. Ivanov-Razumnyik"Az orosz 
társadalmi gondolkodás története" című könyve (1908), amelyben a szerző a narodnyikizmust dicsőíti, és 
az individualizmust a radikális értelmiség legfőbb erényének nevezi. 

Másodikként az orosz antiracionalizmus jól ismert tradícióját említeném. Ez számos elméletet és 
azok különböző hatékonyságú válfajait foglalta magába- a szlavofilok retrospektív romantizmusától 
a poszt-szlavofil konzervatív gondolkodás különböző irányzatain át V. Szolovjovnak a jövőre orien­
tált, politikailag a liberalizmushoz kötodo messianizmusáig, vagy a 19. század első évtizedének úgy­
nevezett vallásos filozófiai reneszánszához tartozó gondolkodók nézeteiig. Igaz, a szellemi örökség 
e részében voltak veszélyes tendenciák is: szélsőségesen jobboldali szárnya például felélesztette a 
régi "Moszkva a harmadik Róma" elméletet, a szélsőbaloldaliak pedig a khiliasztikus színezetű 
misztikus forradalmisághoz vonzódtak. Az oroszországi antiracionalisztikus vallásos filozófia meg­
határozó, centrális részét mindazonáltal joggal tekinthetjük mélységesen antitotalitárius szellemi 
erőnek. 

Megpróbálok konkrétabban fogalmazni. Az orosz antiracionalizmus számos ragyogó példával 
szolgált annak a prométhet1szi racionalizmusnak a kritikus kezelésére, amelyből a kommunista to­
talitarizmus kisarjadt. A kommunista totalitarizmus már említett törekvésére gondolok, nevezete­
sen: a társadalmi erőknek az emberi értelem tudatos ellenőrzése alá rendelésére, másszóval- a tör­
ténelemnek és az emberi élet egészének (a társadalminak éppúgy, mint a magánszférának) racioná­
lis vagy kváziracionális kollektív tervezésére. A szlavofilok, akik e törekvést kifejezetten nyugati 
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jellegűnek tartották, a racionalisztikus gondolkodás alkotó elemét látták benne, 11mily OlUliUIIftlll 
az általuk "szabadság nélküli egységnek" nevezett állapothoz vezet, az?z a ~zétforg4caolt, lfll·llll 
tott társadalomra ráerőszakolt, mesterséges egységhez, amely megbontJa mmd a természetel 
dalmi kapcsolatokat, mind az emberi személyiség belső egységét és teljesség ét. A G~ig?rje~, a 11i~R' 
Jaj-elmélet" ideológusa élesen bírálta a haladás és a "céltudatos társadalom" modeliJe Iránti feltét~ 
Jen tiszteletet; azt vallotta, hogy az életet az isteni erő irányítja, nem pedig a céltudatos .emben 
értelem, s hogy az embernek ezért az élet pulzusának irracionális lüktetésére kell figyelme, nem 
pedig azzal próbálkoznia, hogy ellenőrizze az életet. Dosztojevszkij_ regényeiben e~ek a g~ndolatok 
annak a harcnak a formájában jelennek meg, amelyet az Ember vallasa (az Ember-Iste~) ;1v az Ist~,n 
vallásával (az Isten-emberrel). Köztudott és általánosan :tfogado:t: hogy~ Na~ Inkvizit~r alakJa­
ban melyet az író az Isten-embernek Ember-istennel vaJo felesereiese logikus kovetkezmenyekent 
látt~t könnyen felfedezhető a totalitárius ideállátnoki előrevetítése és elszánt kritikája. Doszto­
jevszkij a totalitárius ideált itt a legenyhébb formáj~ban ábrázolta, .ami mé~ ~~a~ ~ok~~z~ ~ ha~~st.~0 
Dosztojevszkij kritikájától egyenes út vezet SzoloVJovnak a "h.amis teokraci~t .Illeto biral~taig es 
Bergyajev figyelmeztetéséig: óvakodjunk a totalitarizmustól, hiszen az a szoctahzmusnak mmt val­
lásnak a velejárója. 31 

Tisztában vagyok azzal, hogy az orosz antiracionalizmus-akárcsak ikertestvére, a német- sok 
veszélyes eszmét is magába foglalt. Mindazonáltal joggal állítható, hogy egészében tökél~tesen 
átlátta a totalitarisztikus csábítás természetét, s egyben jó fegyver is volt ellene. Ennek egyik oka 
keresztényi irányultságában keresendő; ez különböztette meg a német antiracionalizmus néme­
lyik válfajától (lásd Nietzsche vagy Klages Lebensphilosofie-ját). Könnyen belátható, hogy minél 
erősebben kötődtek az orosz gondolkodók a kereszténységhez (a tényleges, lényegi és nem a for­
mális kereszténységhez), annál ellenállóbbak voltak a földi lét bármely formájának abs.zolutizá­
lásával szemben. D. Merezskovszkij - aki annak az "új kinyilatkoztatásnak" a prófétáJa, amely 
majd rehabilitál ja a testet, és isteni jellegűvé alakítja az anyago t, amikor eljő Isten országa e föl­
dön- nem volt annyira jellemző képviselője a vallásos filozófiai tudatnak, mint azok a gond?lko­
dók akik- Bergyajevhez hasonlóan- össze akarták békíteni az istenivé alakítás neoplatománus 
igy;kezetét az abszolútumot történelem felettinek, transzcendensnek láttató pravoszláv-keresz­
tény felfogással. Ezért is volt az orosz vallásos filozófiai gondolk?~ás .c~úcsa a ke:eszté~y p~rszo­
nalizmus, amely kitartóan és tudatosan szembehelyezkedett a fizikai es szellemi rabsag mmden 

formájával. 32 • . , , , , , • , • , 

A következő orosz szellemi hagyomány, amely Itt ernlitest erd emel, kevesbe Ismert, es JOVal 
kisebb hatással volt a forradalom előtti orosz értelmiségre. Jelentéktelennek azonban így sem 
mondható különösen akkor, ha az orosz szellemi örökségnek a lehetőségeit vizsgáljuk, azaz 
igyekszünk megtalálni azokat az irányzatait, amelyek az orosz birodalom fennállásának utolsó 
évtizedeiben keletkeztek és erősödtek meg, és amelyek hatása sokkal nagyobb lehetett volna, 
ha a bolsevik forradalom nem szakítja meg az orosz történelem folytonosságát. A bennünket 
érdeklő hagyomány - ha a fentebb már említett "szubjektív" szempontból közelítjük meg -
valóban jelentékeny, vonzó, megfelelő gyakorlati következményekel járó filozófiai irányzat!,á 
fejlődhetett volna. 

A liberális orosz jogfilozófiára gondolok, B. esicserintől a jogelmélet kadet-párti művelőiig.33 Ez 
talán furcsán hangzik, his~en Oroszország ritkán asszoci~lódik a liberalizmussal ;agy a tö:Vény~sség­
gel, ami persze indokolt. Am éppen ezért fontos tudatosltanu~k, h~gy Oroszors~agb~~ a hberahzm~s 
szellemi hagyománya sokkal erősebb volt, mint általában feltetelezik. Az o:os~ liberalis g~nd~lko~~k 
kutatásainak tárgyát éppen a jogállam képezte; az orosz liberalizmus a legertekesebbet a JOgfilozofia 
terén alkotta, abban a vitában például , amely a törvény mint olyan értéke körül zajlott. 
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Aszóban forgó orosz liberális gondolkodók szervesen kapcsolódtak az ország szellemi történeté­
hez, és odaadóan harcoltak a jognak- akkor.uralkodó- negatív megítélése ellen. Filozófiai argu­
mentumaik nagyon különbözőek voltak, de ezeket a különbözőségeket is egyetlen megszakHatlan 
fejlődési folyamat láncszemeinek tekinthetjük, amelyek Csicserin klasszikus liberalizmusától előbb 
a- a Vlagyimir Szolovjov, Pavel Novgorodcev és Lev Petrazsickij által más-más változatban képvi­
selt- "új liberalizmushoz", majd B. Kisztyakovszkij "jogszocializmusához" vezettek Filozófiai né­
zeteik, illetve a valláshoz való viszonyuk jellege között néha igen éles eltérések voltak, de mind­
annyian a jog eszméjének megőrzésére és tartalmának tisztázására törekedtek, szigorú különbséget 
téve a jog mint az igazság általános elveinek összessége és a jog mint kormányzati és adminisztratív 
intézkedések rendszere között. A jogot az állam fölé helyezték, határozottan elutasították azt a 
felfogást, amely a jogot a politikai hatalom eszközévé degradálta. Más szóval: egységesen álltak 
ellen a jogi pozitivizmus minden formájának, különösen annak, amely a jogot az eljárással azonosí­
totta, valamint az R. !hering-féle "érdekek igazságszolgáltatásával". A jogi pozitivizmust azért ítél­
ték el, me rt az a törvény fölé helyezte a "Souveraint" ( mindegy, hogy az egyénit -e vagy a kollektívat ), 
s ezzel tulajdonképpen megnyitotta az utat a zsarnokság előtt. Nem osztották a pozitívisták véle­
ményét, amely szerint a törvény tartalma tetszőleges lehet, s hogy az igazságszolgáltatásnak csak 
a pozitív törvénnyel, a ius qua iussum-mal kell törődnie, félretéve az igazságos törvény, a ius qua 
iustum problémáját; határozottan kiálltak amellett, hogy semmiképpen sem szabad összekeverni 
a jog igazságát (azaz a törvénnyel megerősített igazságot) az erkölccsel, me rt az végzetes következ­
ményekkel járna mind a törvényre, mind az erkölcsre nézve. Azon fáradoztak, hogy kimunkálják a 
személyi szabadságok jogi megalapozásának egy olyan elméle tét, amely képeskorlátoznia politikai 
hatalmat, beleértve a többségi demokrácia hatalmát is. Valamennyien az általános- nemegyszer 
metafizikus- ember- és értékfilozófia kontextusában vizsgálták a jogot, igyekeztek kiiktatni a "cini­
kus" relativizmust (melyet eleve a pozitivizmus sajátjának tekintettek), és olyan abszolút kritériu­
mot kerestek a meglévő pozitív törvények értékeléséhe:Z, amelyhez a jövendő törvényalkotása iga­
zodhatna. 

Közös vonásuk volt az is, hogy nagyon fontosnak tartották a jog és a politika különválasztá­
sát, illetve a jognak a politikai szabadsággal szembeni logikai és egziologikai prioritását. Vala­
mennyien a jogi kultúra fejlesztésére törekedtek és arra, hogy megvédjék a jogot a túlpoliti­
záltságtól. Mélységesen meg voltak győződve arról, hogy a törvény uralma megvalósulhat tel­
jes politikai szabadság nélkül is, fordítva viszont nem. Választásuk a törvénnyel korlátozott 
társadalomra esett (és nem a céllal korlátazoUra ), olyan társadalmat akartak, amelyben önké­
nyesen nem lehet politikai döntéseket hozni, amelyben a törvény szorítja keretek közé a poli­
tikát, nem pedig a politika a törvényt. Az, hogy ezek a gondolkodók mindinkább magukévá 
tették az új liberalizmus elveit - például, hogy az államhatalmat kell felhasználni minden ál­
lampolgár "méltó léthez való jogának" biztosítására -, ahhoz a törekvésükhöz kapcsolódott, 
hogy a változó világban is megőrizzék a klasszikus liberális értékeket, méghozzá úgy, hogy ki­
dolgozzák az egyre erősödő állami szabályozás és ellenőrzés alternatíváját. Ez az alternatíva, 
ti. a jog által uralt szabályozás és ellenőrzés, a szadalizmus elemeit vitte a társadalmi és gaz­
dasági viszonyokba, de közben megőrizte a korlátozott irányítás klasszikusan liberális elvét. 
Ugyanez vonatkozott a Kisztyakovszkij, majd a Szergej Gesszen által kidolgozott jogszocializ­
mus-koncepcióra is. 34 Ez a koncepció annyiban volt eredeti, hogy liberális szocializmus elkép-

laltak el a személyiségi jogok. Ezek az említett koncepció értelmében teljes körű védelemben 
részesültek, nemcsak a hatalmi önkény különböző formáival, hanem a társadalmi kanformiz­
mus mechanizmusaival és a faluközösség erkölcsi nyomásával szemben is. Eszerint a jog esz­
méje elválaszthatatlan volt a személyiség eszméjétől, amely már a 19. századi nyugatosoknál is 
központi helyet kapott. A jog rendeltetése abban állt, hogy védje a személyiséget az állami 
kényszerrel szemben; a jogtuda té pedig (szemben az erkölccsel), hogy segítsen a személyiség­
nek megvédeni szellemi és erkölcsi függetlenségét a közössé g ránehezedő nyomásátóL 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen szellemi tradíciót nem környékezhetett meg semmiféle totalitárius 
csábítás. De az, hogy egy ilyen hagyomány létezett Oroszországban, önmagában még nem változtat 
az orosz gondolkodás általános állapotán. Az orosz gondolkodást ugyanis mélyen gyökerező jogelle­
nes előítéletek hatották át, és sok olyan elemet tartalmazott, amelyre ráépülhetett az abszolúte 
ideokratikus, totalitárius állam kultusza. Ám mégis: e hagyomány kialakulása, majd kiteljesedése, 
képviselőinek magas szellemi színvonala jó cáfolatául szalgálhat az orosz "különösségnek", annak a 
többnyire puszta, bizonyítatlan állításnak, hogy az oroszoktól sui generis idegen a törvényesség szel­
leme, s hogy a totalitarizmushoz való vonzódásuk a gondolkodásmódjukbó1 adódik. Meg kell még 
jegyeznünk azt is, hogy az ismertetett liberális tradíció nem volt összeegyeztethetetlen az orosz val­
lásos gondolkodás fő sodrávaL Vlagyimir Szalovjav például odasorolható mindkét irányzat követői 
közé, az pedig vitathatatlan, hogy az ő nézetei számos liberális filozófusra- így Novgorodcevra és 
Gesszenre-hatással voltak. 35 

* * * * * * 

Láttuk tehát, hogy a forradalom előtti orosz szellemi örökségen belül igen sok különböző irány­
zat létezett. Egyik részük magyarázatául szalgálhat annak, miért győzött viszonylag könnyen a tota­
litárius kommunizmus Oroszországban, a másik az ország nemzeti sajátosságait világítja meg, a 
harmadik viszont azt bizonyítja, hogy voltak olyan eszközök és szellemi erők, amelyek felvehették 
volna a harcot a totalitarizmussaL Az orosz szellemi örökség gazdagsága, bonyolultsága és változa­
tossága már önmagában is erős támasz mindazon oroszok és nem oroszok számára, akik a totalitá­
rius zsarnokság ellen küzdenek. Igaz ugyan, hogy ez az örökség csapdákat is rejt magában, olyano­
kat, amelyek különösen azokat az oroszokat fenyegetik, akik kiábrándultak a kommunizmusból, 
s most új vallást, új közös célt keresnek. Ezt a veszélyt semmiképpen sem szabad lebecsülni, minde­
nekelőtt azért, mert a szavjet rendszer mind jobban deideologizálódik, pontosabban: válságban van 
ideológiai legitimációja. A veszély elkerülésének leghatékonyabb eszköze viszont a tudás, esetünk­
ben az orosz eszmetörténet részletes, mély, kritikus ismerete. Csak ilyen tudás birtokában lehetünk 
képesek a szellemi örökség helyes értelmezésére és kritikai értékelésére, s csak ez utóbbi segítségé­
vel választhatjuk ki a gazdag örökségből azokat az eszméket, amelyek továbbfejlesztésre érdeme­
sek, illetve fedezhetjük fel a rejtőző csapdákat és elkerülésük módját. Ha egy nép jól ismeri saját 
szellemi hagyományait, nemcsak könnyebben találhat vissza gyökereihez, hanem helyes, kritikus 
önértékeléshez is juthat. 

Oroszország régen várt szellemi és kulturális újjászületésének, amelyről az orosz patrióták álmo­
doztak, együtt kell járnia az orosz nemzeti öntudat erőteljes újjáéledéséveL Ez viszont csak akkor 
következhet be, ha az ország polgárai megtanulnak szigorú kritikával viseltetni hazájuk múltja iránt. 



Aszóban forgó orosz liberális gondolkodók szervesen kapcsolódtak az ország szellemi történeté­
hez, és odaadóan harcoltak a jognak- akkor .uralkodó- negatív megítélése ellen. Filozófiai argu­
mentumaik nagyon különbözőek voltak, de ezeket a különbözőségeket is egyetlen megszakHatlan 
fejlődési folyamat láncszemeinek tekinthetjük, amelyek Csicserin klasszikus liberalizmusától előbb 
a- a Vlagyimir Szolovjov, Pavel Novgorodcev és Lev Petrazsickij által más-más változatban képvi­
selt- "új liberalizmushoz", majd B. Kisztyakovszkij "jogszocializmusához" vezettek Filozófiai né­
zeteik, illetve a valláshoz való viszonyuk jellege között néha igen éles eltérések voltak, de mind­
annyian a jog eszméjének megőrzésére és tartalmának tisztázására törekedtek, szigorú különbséget 
téve a jog mint az igazság általános elveinek összessége és a jog mint kormányzati és adminisztratív 
intézkedések rendszere között. A jogot az állam fölé helyezték, határozottan elutasították azt a 
felfogást, amely a jogot a politikai hatalom eszközévé degradálta. Más szávai: egységesen álltak 
ellen a jogi pozitivizmus minden formájának, különösen annak, amely a jogot az eljárással azonosí­
totta, valamint az R. !hering-féle "érdekek igazságszolgáltatásával". A jogi pozitivizmust azért ítél­
ték el, me rt az a törvény fölé helyezte a "Souveraint" ( mindegy, hogy az egyénit-e vagy a kollektíva t), 
s ezzel tulajdonképpen megnyitotta az utat a zsarnokság előtt. Nem osztották a pozitívisták véle­
ményét, amely szerint a törvény tartalma tetszőleges lehet, s hogy az igazságszolgáltatásnak csak 
a pozitív törvénnyel, a ius qua iussum-mal kell törődnie, félretéve az igazságos törvény, a ius qua 
iustum problémáját; határozottan kiálltak amellett, hogy semmiképpen sem szabad összekeverni 
a jog igazságát (azaz a törvénnyel megerősített igazságot) az erkölccsel, me rt az végzetes következ­
ményekkel járnamind a törvényre, mind az erkölcsre nézve. Azon fáradoztak, hogy kimunkálják a 
személyi szabadságok jogi megalapozásának egy olyan elméletét, amely képeskorlátoznia politikai 
hatalmat, beleértve a többségi demokrácia hatalmát is. Valamennyien az általános- nemegyszer 
metafizikus- ember- és értékfilozófia kontextusában vizsgálták a jogot, igyekeztek kiiktatni a "cini­
kus" relativizmust (melyet eleve a pozitivizmus sajátjának tekintettek), és olyan abszolút kritériu­
mot kerestek a meglévő pozitív törvények értékeléséhe:Z, amelyhez a jövendő törvényalkotása iga­
zodhatna. 

Közös vonásuk volt az is, hogy nagyon fontosnak tartották a jog és a politika különválasztá­
sát, illetve a jognak a politikai szabadsággal szembeni logikai és egziologikai prioritását. Vala­
mennyien a jogi kultúra fejlesztésére törekedtek és arra, hogy megvédjék a jogot a túlpoliti­
záltságtól. Mélységesen meg voltak győződve arról, hogy a törvény uralma megvalósulhat tel­
jes politikai szabadság nélkül is, fordítva viszont nem. Választásuk a törvénnyel korlátozott 
társadalomra esett (és nem a céllal korlátozottra ), olyan társadalmat akartak, amelyben önké­
nyesen nem lehet politikai döntéseket hozni, amelyben a törvény szorítja keretek közé a poli­
tikát, nem pedig a politika a törvényt. Az, hogy ezek a gondolkodók mindinkább magukévá 
tették az új liberalizmus elveit- például, hogy az államhatalmat kell felhasználni minden ál­
lampolgár "méltó léthez való jogának" biztosítására -, ahhoz a törekvésükhöz kapcsolódott, 
hogy a változó világban is megőrizzék a klasszikus liberális értékeket, méghozzá úgy, hogy ki­
dolgozzák az egyre erősödő állami szabályozás és ellenőrzés alternatíváját. Ez az alternatíva, 
ti. a jog által uralt szabályozás és ellenőrzés, a szadalizmus elemeit vitte a társadalmi és gaz­
dasági viszonyokba, de közben megőrizte a korlátozott irányítás klasszikusan liberális elvét. 
Ugyanez vonatkozott a Kisztyakovszkij, majd a Szergej Gesszen által kidolgozott jogszocializ­
mus-koncepcióra is. 34 Ez a koncepció annyiban volt eredeti, hogy liberális szadalizmus elkép­
zelésében nemcsak a népszuvenmitás elvét terjesztette ki a gazdasági szférára is, hanem ma­
gasabb szinten érvényesítette a joguralma t, azaz szélesítette az emberi jogok hatókörét. Ez 
a felfogás tehátnem a narodnyik-demokráciának tett engedmény volt, hanem sokkal inkább a 
szocialisztikus és klasszikusan liberális elvek ötvözete, amelyben különösen fontos helyet fog-
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laltak el a személyiségi jogok. Ezek az említett koncepció értelmében teljes körű védelemben 
részesültek, nemcsak a hatalmi önkény különböző formáival, hanem a társadalmi kanformiz­
mus mechanizmusaival és a faluközösség erkölcsi nyomásával szemben is. Eszerint a jog esz­
méje elválaszthatatlan volt a személyiség eszméj é tol, amely már a 19. századi nyugatosoknál is 
központi helyet kapott. A jog rendeltetése abban állt, hogy védje a személyiséget az állami 
kényszerrel szemben; a jogtudaté pedig (szemben az erkölccsel), hogy segítsen a személyiség­
nek megvédeni szellemi és erkölcsi függetlenségét a közössé g ránehezedő nyomás ától. 

Nyilvánvaló, hogy egy ilyen szellemi tradíciót nem környékezhetett meg semmiféle totalitárius 
csábítás. De az, hogy egy ilyen hagyomány létezett Oroszországban, önmagában még nem változtat 
az orosz gondolkodás általános állapotán. Az orosz gondolkodást ugyanis mélyen gyökerező jogelle­
nes előítéletek hatották át, és sok olyan elemet tartalmazott, amelyre ráépülhetett az abszolúte 
ideokratikus, totalitárius állam kultusza. Ám mégis: e hagyomány kialakulása, majd kiteljesedése, 
képviselőinek magas szellemi színvonala jó cáfolatául szalgálhat az orosz "különösségnek", annak a 
többnyire puszta, bizonyítatlan állításnak, hogy az oroszoktól sui generis idegen a törvényesség szel­
leme, s hogy a totalitarizmushoz való vonzódásuk a gondolkodásmódjukból adódik. Meg kell még 
jegyeznünk azt is, hogy az ismertetett liberális tradíció nem volt összeegyeztethetetlen az orosz val­
lásos gondolkodás fő sodrávaL Vlagyimir Szalovjav például odasorolható mindkét irányzat követői 
közé, az pedig vitathatatlan, hogy az ő nézetei számos liberális filoz6fusra- így Novgorodcevra és 
Gesszenre.:.. hatással voltak. 35 
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