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Andrzej Walicki*

A forradalom elotti
Oroszorszag szellemi
tradicioi**

Jelen cikkemet - eredetileg el6addsomat — 1985-ben irtam, ,,A Szovjetunid jovdje — az 4talakulds
lehetdségei” cimi nemzetkozi konferenciara (Genf, 1985. augusztus 13-18.). A konferencia szerve-
z8je, Morton A. Kaplan professzor felkért, prébaljak vélaszt adni benne arra a kérdésre, hogy
mennyiben lehettek az orosz tarsadalmi gondolkodds hagyomanyai a totalitarizmus szallascsinal6i.
Ezért all cikkem kdzéppontjéban a totalitarizmus kérdése.

Nem szeretnék azonban olyan latszatot kelteni, mintha munkdimra egyébként is ez a néz6pont
lenne a jellemz6. Epp ellenkez6leg: filozofia- és tirsadalomtorténeti targyt knyveimben a torténe-
ti és filozofiai elemzés nem kotddik kozvetleniil aktualpolitikai problémékhoz. Eziittal azonban még-
is igy gondolom, hogy a feltett kérdésre adott valaszom most, a peresztrojka és a glasznoszty tijabb
fellendiilésének idején, joggal tarthat szimot az orosz olvasé érdekldésére.

Napjainkban az orosz tradiciok irdnti érdekl§dés nagyszer( reneszdnszdnak lehetiink tandi. Nyuga-
ton ez az érdekl6dés mdr a hideghdbori éveiben is megmutatkozott. Jelenleg ugyan a nyugati értel-
miség mintha kevesebbet foglalkoznék Oroszorszdggal mint probléméval, s6t mintha gyakran tdlsé-
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szlavofilizmusrol irt, méig alapvetdnek szamitd monografidjat. A kotet angol valtozata , The Slavophile Contro-
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gosan is konnyen megelégednék vele kapcsolatos ismereteinek mdr elért szintjével. Az oroszok ko-
rében viszont - éljenek akr Oroszorszagban, akdr a diaszpéraban - Oroszorszdg miltja djra s Gjra
az orszag jovGjét érintG vitdk kiindul6pontjava valik. Uj szlavofilok és tij nyugatosok tiintek fel. Az
elébbiek A. Szolzsenyicin nyoméan a ,honi keretekhez” valé visszatérést siirgetik, azt probéljak bebi-
zonyitani, hogy Oroszorszdgba minden rossz kiviilr6l érkezett; az dltaluk rendszerint nemzeti-valldsi
értelemben vett eredeti orosz értékek Gjjasziiletését remélik, mikozben vagy Oroszorszdg nemzeti
kivételességét és a Nyugattol val6 elszigetelddésének fontossagat hangsilyozzak, vagy az orosz Orok-
ség jelentdségét az egész keresztény vildg szaméra és egyfajta szellemi keresztes hébort sziikséges-
ségét. Az értelmiség mésik csoportja olyan nyugati torténészek nézeteit kész elfogadni, mint Szamu-
ely Tibor vagy Richard Pipes, akik Oroszorszag multjat a szovjet totalitarizmushoz vezets utnak
tekintik, elengedhetetlennek tartjék a fokozatos nyugatosoddst, és rendszerint hatdrozottan allitjak,
hogy barmely, a forradalom el6itti orosz nemzeti hagyomanyok felélesztésére irdnyuld kisérlet csak
olyan negatfvumokhoz vezethet, mint példdul az orosz nacionalizmus legritabb formdinak feltima-
dasa és a hivatalos ,,szovjetizmussal” vald egybeolvadésa.!

Azitt felvizolt kép természetesen nagyon le van egyszerfisitve, szindékosan nem tértem ki tobb,
a helyzet bonyolultsagat jelz6 koztes nézetre és tényezdre. Azt azonban igy is bizton dllithatjuk, hogy
az Oroszorszag jovéjérdl folytatott vitdk ismét elvilaszthatatlanok lettek a multjat érintd vitaktol.
Az egyetlen jelentSs kivételt e tekintetben A. Zinovjev dlldspontja képezi. Zinovjev felfedezte a
_homo sovieticus” fenoménjat, s a kvaziuniverzdlis tarsadalomelmélet nyelvén Ggy hatdrozta meg,
mint a tiszta kollektivizmus termékét, olyan jelenséget, amely [ényegesen eltér ugyan a nyugati em-
bertipustdl, de semminemf specifikusan orosz jellemz6kkel nem rendelkezik. Mindazonaltal nyil-
vanvalo, hogy Zinovjev nézeteinek is van koze (ha mindjart negativ is!) az Oroszorszdg multjat,
illetve jov6jét érintd, napjainkban zajld vitakhoz. Zinovjev azzal, hogy a ,,homo sovieticust” maxi-
mélisan normélis jelenségnek tekinti, valéjaban megprdbalja elmosni a killonbséget az , orosz”, ill. a
Lszovjet” terminusok kozott, s igy egyfel6l megfosztja az oroszokat attél a reménytdl, hogy szelle-
mileg és kulturalisan djjsziilethetnek, masfeld] - s taldn az elbbinél is nagyobb sikerrel - kioli
belslik még a reményét is annak, hogy orszdguk fokozatosan nyugatosodhat.

Nem vallalkozom arra, hogy e cikk széikre szabott keretei kozott teljes mélységében és bonyolult-
sagaban fejtsem ki az orosz intellektudlis és kulturdlis orokség fontossdganak kérdéseit. E széles
problémakornek csak egy részét elemzem, nevezetesen: Oroszorszag felvilagosodds uténi szellemi
torténetét, més szoval a forradalom el6tti orosz értelmiség intellektudlis tradiciéit. E térgykdr min-
den finom részletét azonban még igy sem fogom tudni megvilagitani. Elemzésem rovid lesz, s ezért
konnyen félreérthets. Hogy a félreértés veszélyét elhdritsam, vagy legalabbis csokkentsem, elolja-
réban néhany személyes jellegti megjegyzést és médszertani utaldst szeretnék tenni.

Eloszor is: meg kell vallanom, hogy feln6tt [étem elsG éveiben bizonyos hatdssal volt ram a forra-
dalom el6tti orosz eszmevilag, s ezt itt annél is helyénvalGbb kimondanom, mert az orosz filozofiaval
kapcsolatos munkéimat, kilondsen az elséket, nehéz lenne sajdt intellektudlis biografidmtdl elva-
lasztani. Annak idején gy frtam err6l: , Az orosz eszmevilag olyan ellenméreg volt szdmomra, amely
hatéstalanitotta a sztalinizmus minden forméjat - a sztalini »4j vallast« éppligy, mint annak szerves
részét, az agressziv hazugsag 4llanddan rank nehezedd nyomdsat. A szovjetizaciot éreztem fenyege-
t6 veszélynek, nem pedig a ruszifikaciot. Az igazi orosz kultdrat nem olyan erének véltem, amely
csalardul megtéveszt és rabsdgba dont, ellenkez6leg: fokozta ellendlldsomat a hivatalos hazugsag-
gal szemben, fejlesztette ontudatomat, és megerdsitett moralis itéleteimben.”

E személyes élményeim alapjén is tidvizIom az orosz szellemi Gjjésziiletés gondolatét, az orosz
szellemi értékek tjjaéledését. Ez utobbit azonban nem szabad a nyugatosodds alternativajanak tekin-
teniink, hanem - ellenkez6leg - az igazi nyugatosodds els, elengedhetetlen Iépésének. Az oroszoknak
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meg kel tanulniuk megérteni és asszimildlni a Nyugatm crn kultirdjat, a maguk kulturdlis Grokss,
azonban til hatalmas, torténelmi tapasztalataik pedig t  szonyatosak ahhoz, hogy csak Ggy ignordl-
hassik vagy elfelejthessék Gket. Konnyti belatni, hogy az ciorelépéshez elébb be kell gydgyitaniuk sebe-
iket, amit viszont nem tehetnek meg anélkiil, hogy visszatalalndnak sajat gyokereikhez, sajit hagyomd-
nyaikhoz, hogy tragikus torténelmiiket - a hazugsagoktol megtisztitva - Gjraértelmeznék.

Masodszor: be kell ismernem azt is, hogy késdbb, az 1954-56-os lengyel ,,olvadast” kdvetSen,
amikor jelentdsen csokkent a szovjetizdci6 veszélye, és gyengiilt a hivatalos ideologia nyomasa, orosz
eszmetdrténeti kutatasaim eredményei jocskan lehfitotték az orosz hagyomanyok irdnti kezdeti lel-
kesedésemet. Esctenként egyszertien sziven iitott az orosz eszmetorténet egyes irdnyzatai €s a tota-
litarisztikus gondolkoddsméd kozott mutatkozd rokonsdg. Nolens-volens el kellett fogadnom a
Vehi” cimii tanulmanygy(ijtemény® szerzinek véleményét, amely szerint az orosz intellektudlis
6rokség f6 araman beliil sok olyan mozzanat van, amely eldrevetiti Oroszorszég tragikus sorsinak
némely vonatkozasat. Nem akartam, hogy eluralkodjék rajtam a pesszimizmus, tovébbra is hinni
prébaltam abban, hogy az orosz szellemi és kulturalis Gjjasziletés kivanatos és lehetséges. E hitem
azonban ink&bb irracionalis érzelmeimre, semmint észérvekre tdmaszkodott.

Az észérvek ugyanis esetiinkben értékvalasztassal és politikai valasztdssal jarnak. A vélasztas azt
feltételezi, hogy elutasitjuk azt a felfogdst, amely szerint Oroszorszag - akar torténelmi multja, akar
valami més ok miatt — eleve arra volt kérhoztatva, hogy totalitariussa valjék, illetve, hogy a ,,szov-
jetizmus” - barmily visszataszité legyen is, de - tokéletesen megfelel az orosz tradiciknak. (A torté-
nelmi diagnézisok egyébként a legkevésbé sem drtalmatlanok: konnyen visszahathatnak a torténel-
mi val6sagra.) A szovjet rendszer nemzeti gyokerei meglétének tilhangsiilyozédsa csak arra j6, hogy
nemzeti alapti felmentést adjon e rendszernek, s egyszersmind értelmetlennek nyilvénitson min-
den olyan kisérletet, amely a megvéltoztatdsara irdnyul. Tisztdban vagyok azzal, hogy az Oroszor-
szag torténetével foglalkozd kutatéknak fel kell tarniuk a szovjetizmus orosz gydkereit, jo lenne
azonban, ha nem engednének a kisértésnek, és nem akarnak Oroszorszag sorsit eleve elrendeltnek
lattatni, még kevésbé megérdemeltnek és erkolcsileg elviselhetdnek. _

Legyen szabad e vonatkozdsban arra utalnom, hogy metodoldgiai kiilonbséget kell tenniink
a hagyoményok Ggynevezett ,objektiv”, illetve ,,szubjektiv” interpretacidja kozott. Az els§ az
orokséget objektiv adottsignak tekinti, mig a masodik az 6rokség azon mozzanataira koncentrél,
amelyek alapot adhatnak arra, hogy a torténelmi realitést a kivant irdnyba fordithassuk. A sze-
lektiv megkozelitésmbdot néha ,szubjektiv interpretacionak” szoktdk nevezni. Ez a megjeldlés
azonban nem szerencsés, mert felnagyitja a szubjektiv elem szerepét, jollehet valdjdban azt kelle-
ne kiemelnie, hogy a szelektivitds minddssze a kritikai, értékeld pozicid része.* Barhogy legyen
is, az 4ltalam ajanlott megkiilonboztetés célja, gondolom, vilagos. Hadd alkalmazzam hat azt
vizsgilatom targydra.

A torténészek természetes hajlandésdgot mutatnak arra, hogy a jelent a milthoz viszonyitva
interpretaljak, és én lennék az utolsé, aki tagadna, hogy valamely orszag intellektuélis hagyoményai-
nak (objektiv) vizsgalata hozzdsegit az illetd orszag jelen allapotdnak jobb megértéséhez. Ha pél-
daul a forradalom elétti Oroszorszag intellektudlis Srokségét vessziik vizsgalat ald, 6hatatlanul fel
kell tenniink magunknak a kérdést: vajon arrél tanuskodik-e ez az 6rokség, hogy bizonyos kapcsolat
van az orosz szellemi tradiciok és a szovijet totalitarizmus kozott? A kapcsolat meglétét, sajnos,
nehéz lenne tagadnunk. Annyiban egyetértek Szolzsenyicinnel, hogy ,a »komminuzmus globalis
betegsége« és a kozott az orszdg kozott, amely elséként esett dldozatdul, nincs kozvetlen Osszefig-
gés”, azt az igyekezetét azonban nem tudom tamogatni, amellyel a forradalom el6tti Oroszorszagot
Gigy prébalja beallitani, hogy az teljesen mentes volt a totalitarizmus csirditol is, s € vonatkozdsban
nem kiilonbozott a Nyugatt6l. Helyes lenne azonban egy mésik kérdést is feltenniink: fellelhet6k-c
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az orosz szellemi 6rokségben olyan elemek, amelyekrd] nem mondhatd, hogy a totalitarizmus titjat
egyengették, s6t lényegiiket tekintve Osszeférhetetlenek a szovjetizacio szellemével, s mint ilyenek
elfogadhat6k mindazok szdméra, akik nem akarjék feladni az Oroszorszag politikai és kulturalis
Gjjaszilletésébe vetett reményeiket. Ez ut6bbi kérdésre kész vagyok igenl vélaszt adni. Hiszen a
forradalom el6tti Oroszorszag szellemi 6rokségében ténylegesen sok az olyan elem, amelyre joggal
hivatkozhatnak a totalitarizmus ellenz6i, és amelyet jOl alkalmazhatnak megfelel§ ,torténeti gene-
alogidk” és ,szubjektiv tradiciok” kimutatdséra.

E tisztdz6 megjegyzések utan visszatérhetek cikkem targyara. Két kérdésre fogom Gsszpontositani a
figyelmemet. Az elsG: melyek a forradalom el6tti Oroszorszag intellektudlis tradicidinak azon vonésai,
amelyek elGkészitették a talajt az ,ideokratikus”, totalitérius dllam szdméra — olyan 4llam szdméra
tehat, amely egy egységes, pozitivan megfogalmazott célra tor, univerzalja, és gy prébalja elérni azt,
hogy dllampolgéraira egy mindent atfogé vildgnézetet erdszakol, ellenSrzése ald vonva nemesak kiilsG
életkoriilményeiket, hanem gondolataikat, érzéseiket és lelkiismeretiiket is.* A masodik kérdés pedig:
melyek az orosz intellektudlis 6rokség azon elemei, amelyek kiilonosen erds ellendllast fejthettek ki a
totalitarizmus kezdeményeivel szemben, és koziilik is melyek azok (ha egyaltalan léteztek ilyenek),
amelyeket napjainkban eredményesen hasznalhatnak fel mindazok, akik Oroszorszdgnak politikai sza-
badségot és nemzeti Gjjasziletést kivinnak. Amikor az els§ kérdésre keresiink valaszt, Oroszorszag
tragédidjanak okaihoz probalunk kozelebb keriilni, amikor a masodikra, akkor mas szempontot kdve-
tiink: Oroszorszag multjardl a jovGje szemsz6gébdl szolunk.

Lissuk hét az els§ kérdést. E témakornek Oridsi, elsGsorban orosz szerz6ktol szarmazé irodalma
van, példaul a ,Vehi” frdinak latnoki erejii alkotisai vagy Bergyajevnek az orosz kommunizmus
forrasairdl szo16 konyve.” Bizonyos fokig egyetértek e miivek szdmos megéllapitdsaval, tovabbi mon-
dandém ezért valdszintileg nem lesz til eredeti. De nem is eredetiségre torekszem. A célom mind-
Ossze az, hogy a lehetd legjobban megkozelitsem az igazsdgot.

Mar-mar kozhelynek szdmit az a megéllapitds, hogy az orosz értelmiség szellemi szimpétidi - a
marxizmust is beleértve — kvazivallasos jellegliek voltak, a f51di mennyorszéag, a kollektiv iidvoziilés
lehetGségeit keresték.* Ha ez igaz, akkor joggal tekinthetjiik Sket a szekularizalt millenarizmus egyik
vélfajdnak, amelyben hol egészen toményen, hol kissé felhigitva, de mindenkor jelen volt a kollek-
tiv iidvoziilésre torekvésnek egy nem elhanyagolhat6 hanyada. Még az 1860-as évek militansan val-
lasellenes orosz szcientizmusa is nagyon mas volt, mint a korabeli pozitivista szcientizmus, legin-
kabb valami buzgd, kvazivalldsos tudoményhitre hasonlitott, amely a tudoményt az 4ltalanos és
végsG iidvoziilés eszkozének tekintette. Nem szabad azonban megfeledkezniink arrdl, hogy az orosz
valldsos eszmeiség f6 dramét is eszkatologikus utépizmus és millenarisztikus tendencidk hatottak
at.? Az utobbiak mélyen gyokereztek a pravoszlav egyhdzi hagyomanyokban, amelyekben a Szent-
1élek kapott killonds hangsulyt, €s a vildg, valamint annak eszkatologikus bevégeztetése isteniesiilt.
E hagyoményok - mivel benniik a teologia skolasztikus (azaz racionalisztikus) megkozelitésének
elutasitasa és a keresztény neoplatonizmus misztikus tradiciéinak, mindenekel6tt a , keresztény gno-
zis néhany elemének” mély befogadésa tiikroz6dott — a legkevésbé sem kedveztek a nyugati racio-
nalizmusnak €és individualizmusnak.

E. Voegelin a gnoszticizmus jjaéledését a ,kor természetébil” eredeztette, és tgy jellemezte,
mint a ,,keresztény viligvége hamis immanentizici6jat”™", amely a ,tarsadalom Gjabb isteniesitésének
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szandékabol” fakad.”? Kézenfekvd, hogy az igy jellemezhetd gnoszticizmus szoros kapcsolatban éll a
millenarizmussal: valjaban annak a gnosztikus 6hajnak egyik forméja, amely arra irdnyul, hogy az
ember értelmet adjon a torténelmi eseményeknek, és segitsen a torténelmet eszkatologikus végki-
fejlete fel¢ terelni. Ilyen szempontbdl mind a modern gnoszticizmust, mind a millenarizmust az
agostoni kereszténység negativ reakcidjanak tekinthetjiik, hiszen az hatdrozottan elvilasztotta a
megvaltds eseményeit a hivsdgos vildgi torténésektdl, a Heilgeschehent a Weltgeschichtétsl.™ ,A
keresztény doktrina Szent Agostontdl Szent Tamasig gy rendelte maga ald teolégiailag a torténel-
met - irta Lowith —, hogy kiz4rta vizsgélodésa koréb6l a véges dolgokat, méghozza gy, hogy az
elsddleges elvardsokat a torténelmi 1éten kiviili szféraba helyezte.” Az eszkatoldgia e foldi megjele-
nitésének kisérletei azonban ennek ellenére szivosan folytatodtak, és kilonboz6 gnosztikus mille-
narisztikus eszmékben és mozgalmakban 6ltottek testet.* Az effajta elgondoldsok gyakran kétféle
funkciot is betdltenek egyidejiileg: egyfeldl a foldi, e vilagi” életre orientdlnak, s gy megpribaljak
dsszebékiteni az idvozillés reményét a szekularizicio folyamataval, méasfeldl visszaallitjak a foldi
torténelem isteni értelmét. Az els6 funkeid realizaldsara szamos ragyogé példat taldlhatunk a radi-
kalis orosz értelmiség szellemi torténetében, mig a masodikét gazdagon illusztrélja az orosz valla-
sos eszmevildg. A fiatal Csernisevszkij az ,,(ij Messids, 0] vallds és @j vildg”® koncepcidjaval kototte
Ossze a maga szocializmusat. Vlagyimir Szolovjov pedig a ,,szabad teokraciar6l” alkotott elképzelé-
sében jelenitette meg millenarisztikus vagyalmait. Azonban mindkettGjiiket egyarant lelkesitette a
foldi idvoziilés reménye.

Az abszolitum immanentizaciéjnak és e foldi megtestesitésének kritikusai kozé tartozott az
orosz jogfilozéfus, P. Novgorodeev is. Miiveiben azt az alldspontot képviselte, amelyet utobb olyan
boleseldk fejlesztettek tovabb, mint Voegelin és Lowith, és amely szerint minden olyan kisérlet,
amely az abszolitumot nem a torténelmen kiviilre, hanem azon beliilre prébalja helyezni, hamis
abszolitumok Iétrehozaséhoz és a balvanyimadas blinéhez vezet™. Tipikus formaja az ilyen balvany-
iméadasnak példaul egyfeldl a - vildgi vagy kvazivilagi utdpizmussal elegy - progressziéimadat, més-
fel6l a valldsos hiedelmek és a foldi mennyorszag bekoszontét remélé millenarizmus kiilonbozs
kombindciéi. A forradalom elétti orosz gondolkodésban az emlitett tendenciak minden lehetséges
valtozata jelen volt, a legelterjedtebbnek és legveszélyesebbnek azonban kétségteleniil a vilagi (vagy
kvazivilagi) progresszi6 imadata bizonyuit, kiillonGsen, ha egyiitt jért azzal a meggyGzGdéssel, hogy
az e tendenciat kovetSk olyan ,valdban tudomanyos” ismeretek birtokdban vannak, amelyek feltar-
jak el6ttik a fejlédés torvényeit és a torténelem eleve elrendelt céljat.

A Vehi” szerz6i, elsGsorban Sz. Bulgakov és Sz. Frank a radikalis orosz értelmiséget a foldi
lidvoziilés-vallds militans szerzeteseinek nevezték. MinGsitésiik helyességét messzemenden alaté-
masztjdk a millenarizmus ideoldgidjaval és mozgalmaival foglalkozé mai kutatdsok eredményei.
Igaz ugyan, hogy az orosz radikalisok millenarizmusa 1ényegében szekularizilt volt, tudatosan ke-
riilte a valldsi terminoldgidt, s igy - legaldbbis formailag - killonbozott a sz6 szigord értelmében vett
vallasos millenarizmustdl, tartalmilag azonban ennek ellenére magéban hordta annak szinte vala-
mennyi f6 jellemz&jét"”: hitt abban, hogy a térténelem egy eleve elrendelt, titkos terv szerint fejlo-
dik, és hogy a foldi idvoziiléshez a kivalasztott elit (a forradalmi élcsapat, a forradalmi osztély) altal
el lehet jutni; dualisztikus, manicheus volt a vilglatdsa: az embereket kivalasztottakra és karhozot-
takra, tisztakra és tisztatalanokra, hivekre és ellenfelekre (,,haladokra” és ,reakciésokra”), a fény,
illetve a sotétség erdire osztotta; a J& gydzelmének draként kész volt vallalni a Rosszat: akér agy,
hogy az eljévendd boldogsag érdekében elfogadhatonak tartotta a jelen generacid szenvedéseit,
akar Ggy, hogy hajlandd volt igazolni a vért és az erGszakot, mivel a f6ldi mennyorszag elnyerésének
eszkozét latta benniik. Végiil: gnosztikusan hitt abban, hogy a kivalasztottak egy olyan ,igazi tudas”
beavatottjai, amelynek minden kérdésre kész vélaszai vannak, s amely a beavatottakat a beavatat-
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lan, sotét tomegek £61¢ emeli. E tulajdonsagai, valamint hiveinek az ,,iigy” irdnti feltétlen elkotele-
zettsége miatt joggal nevezhetjiik a forradalom el6itti orosz radikalizmust (nem forradalmi szérnya-
nak nagyobbik hanyadat is) szekularizalt vagy kvazi-szekularizdlt millenarisztikus mozgalomnak. Az
abszoldt bizonyossg, egy olyan univerzalis ideologia keresése fejez6détt ki benne, amely egyértel-
mii megoldast kindl minden intellektulis és moralis problémara. Innen mér egyenes tit vezetett
ahhoz a tendencidhoz, amelyen beliil minden a kozs célnak rendelddik ald, ez abszolutizal6dik,
azaz vélik az emberiség sorsanak meghatdrozGjév, s mint ilyen — mindendron megvaldsitandéva és
maradéktalan, feltétlen 6nfeldldozést érdeml6vé. E tekintetben nehéz lenne tagadni, hogy az orosz
radikalizmus intellektualis és moralis hagyoményai egyengették az utat a kommunista totalitariz-
mus eldtt.

llyen szempontbol a nevezetes 19. szazadivitdt arr6l, hogy milyen szerepet jtszanak a torténel-
mi haladdsban az objektiv és a szubjektiv tényezok, tulajdonképpen a szekularizalt millenarizmus
két valfaja - a gnosztikus, illetve a cselekv-voluntarisztikus ~ kozotti vitaként is felfoghatjuk. Be-
linszkij intellektudlis kiizdelme a dialektikus és torténelmi sziikségszer(iséggel, a valosaggal valo
megbéekélése (amely a torténelmi értelem feltirdsanak dialektikus fazisit jelenitette meg, és ame-
lyet a létez0 valdsdgnak ~ a haladds dialektikus torvényei nevében tortént - elhanyagoldsa kisért) a
gnosztikus beavatottsdg €kes példdja.® A torténelem objektiv, titkos tervébe vald beavatottsag eh-
hez hasonl6 példajat lithatjuk Plehanovnak, az ,,orosz marxizmus atyjanak” szellemi biografidjaban
is. Plehanov vildgosan felismerte a strukturélis rokonsdgot a maga marxizmusa és Belinszkij hege-
lianizmusa koz6tt.” A narodnyikizmus olyan képviseldi, mint P. Lavrov vagy N. Mihajlovszkij, ezzel
szemben a mordlis vélasztds lehetGségét hirdették, tagadtak a sziikségszerfiség torténelemiranyito
szerepét. A két dramlat kozott azonban a latszat ellenére sem volt olyan nagy kiilonbség, mint var-
hatnok. A ,szubjektivistik” nem utasitotték el az ,,igazi tudasba” valé beavatottsag gondolatit, s6t
a ,haladds kritériumanak” meghatdrozasara tett kisérleteikbl ink4bb arra lehet kovetkeztetni, hogy
maguk is az ilyen beavatottsdg révén képzelték el az iidvozi'ést. Br az igazsag egzisztencidlis as-
pektusat hangsulyozték, azaz ,,az igazsdgnak megfeleld élet” foglalkoztatta Sket, nem pedig az, hogy
mi valdjaban az igazsg, ez csak még kozelebb vitte Gket a valldsos millenarizmushoz; a torténelmi
determinizmus elleni hadakozésuk pedig nem a torténelem bels értelmének tagadésat jelentette.
Azt, hogy a szocializmus felé tart6 fejlddésben létezik ilyen belss értelem, éppiigy elfogadték, mint
az ,objektivistdk”. De szocializmuson az archaikus falukdzosségi értékeknek egy magasabb szinten
torténd djjdsziiletését Ertették, ezért is tartottak Oroszorszagot a maga falukozosségeivel a szocia-
lizmus szdmdra legalkalmasabb orszdgnak. Ebben a felfogdsban, persze, tjjaéledt a klasszikus har-
mas séma: az Gseredeti, majd az elvesztett s végiil az ismét elnyert paradicsomé. Ez a séma, amely-
ben most a szocializmus foglalta el a millenarisztikus eszme helyét, és amelyben az oroszoknak
kilonleges, vildgtorténelmi kiildetés jutott, rendkiviil vonzénak bizonyult mind az objektfv, mind a
szubjektiv beallitottsdgd radikalisok szaméra. Hatdsa alol még A. Herzen sem tudta kivonni magat,
bérmily elszdntan, ha nem is mindig kovetkezetesen, tiltakozott minden olyan kisérlet ellen, amely
a torténelem tudatos jellegének bizonyitésat célozta. (JOl lathaté ez példéul a ,,Sz togo berega” —
»A tilsé partrél” cimi konyvében.)

A marxizmus lenini verzidja valjiban a ,,szubjektivizmus” és az ,,objektivizmus” homogén 6tvo-
zete volt. Lenin dtvette Plehanovtol a torténelem objektiv, teleologikus fejlédésének felfogasat, de
ugyanakkor nagy, s6t néha meghatdroz6 jelentdséget tulajdonitott a ,szubjektiv tényezdnek”. Egye-
sitette tehdt a bizonyossdgot, amely a ,magasabb szint(i ismeretekbe” vald gnosztikus beavatottsag
tudatdn alapult, a militdns cselekvési ideolgiaval, amely arra a meggy6zddésre épiilt, hogy a fejl-
dés végss szakasza nem kovetkezik be magétdl, hogy a tdrténelmi események menete (ha nem
végkifejlete) szerepldinek akarattol, Gntudatatol, szervezettségétdl fiigg. Konnyi belatni, hogy az
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wakarat” fontossdgdnak hangsilyozésa eldrevetiti az Ggynevezett voluntarizmust, amely a ,1étez§
szocializmus” minden orszdgaban megjelent. De a leninizmus legvészjoslobb, legtotalitarisztikusabb
vondsat az ,Ontudat” jelentGségének hangstlyozdsa idézi fel. Itt ugyanis egy kiilonds tipust éntu-
datrol van sz6: azt feltételezték réla, hogy a torténelem belsd logikajat titkrozi, 4m nem alakulhat ki
spontdn modon, ezért a beavatott elitnek kell azt kiviilr§l a tomegmozgalomba juttatnia. Eszerint
mindenekeldtt azt kell tehat elérni, hogy a nép - a doktrina szervezett befogadtatasa révén — , he-
lyes 6ntudatra” €bredjen. Nem szorul kiilonosebb bizonyitdsra, hogy az ilyen felfogs val6jaban a
szellemi zsarnoksag, a ,,totalitdrius ideokracia” legszornyiibb vonasanak igazolasa.

Az orosz radikélisoknak, persze, nem volt monopdliumuk a millenarisztikus, messianisztikus
torekvésekre, megmutatkoztak azok mind a konzervativ nacionalista ideol6gia némely irdnyzataban
(tipikus és taldn a legismertebb példa erre Dosztojevszkij), mind (politikai szinezetiiktsl fiiggetle-
niil) a valldsos gondolkodés kiilonboz8 iranyzataiban (Csaadajev, a szlavofilok, V. Szolovjov). Ezen-
kivill még tovabbi olyan jellegzetességeket is talalhatunk, amelyek az orosz gondolkodas radikalis
irdnyzataiban éppligy megvoltak, mint a nem radikélisokban, valldsos irdnyzataiban éppugy, mint
a nem valldsosokban. En azonban e cikk keretei kozott mindéssze két jellemz8 eszmei tradici6 - a
Gemeinschaft tipust falukozosségi kollektivizmus és a jog negativ értékelése — rovid bemutatasira
szoritkozom.

Kénnyti észrevenni, hogy e két tradici6 kozott kolesonos dsszefiiggés all fenn: a jog negativ érté-
kelése osszefonddik a Gemeinschaft tipusi kollektivizmushoz valé vonzdassal, és a hideg, elsze-
mélytelenedett, a torvény betifjéhez ragaszkod6 Gesellschafttdl valg félelemmel. Mind a jobbolda-
li, mind a baloldali bedllitottsigti orosz gondolkoddk (egyfelsl Dosztojevszkij és a szlavofilok, mas-
fel6l a narodnyikok és az anarchistik - Bakunyint6l Tolsztojig) a patriarchélis parasztsdgban lttak
az igazi testvéri kozosségi szellem megtestesitdjét, az 6 kollektivizmusa pedig j61 elboldogul frott
torvények nélkiil, € képes dtjat alini az egoista individualizmusnak. Mindkét irdnyzat tilontil
konnyen mondott negativ itéletet a polgdri és emberi szabadsagjogokrol, azt feltételezve, hogy azok
csak a kapitalista kizsakmanyolds leplezésére szolgdlnak. Mindkét irdnyzat specifikusan nyugati,
Oroszorszagba kiviilr6l importélt és sziméra idegen jelenségnek tartotta a kapitalista fejlodést és
azt, hogy kibontakozdséval parhuzamosan a jog mind er6teljesebben épiil be a tarsadalmi viszo-

. nyokba. A torvényt és a torvény adta jogokat Oroszorszagban mas-més okokbol és mas-més csopor-

tok tagjai vetették el: ki az abszolutizmus, ki pedig a szabadsdg nevében, ki Krisztus, ki Marx
nevében, ki a magasabb rendi szellemi értékek, ki pedig az anyagi egyenlSség nevében.? Az orosz
értelmiség bal-, illetve jobboldali képviseldi ily modon taplaltak egymasban a joggal szembeni gya-
nakvist és a liberalizmus elleni gyfiloletet. B. Kisztyakovszkij, a”Vehi” egyik szerzéje, irt errdl, A jog
védelmében” cim hires esszéjében, az egyetlen olyan ,,Vehi”-cikkben, amely nemcsak a radikalis
orosz Ertelmiséget, hanem az orosz intellektualis orokség egészét biralta. Kisztyakovszkij kiilon is
felhivta a figyelmet arra, hogy az 4tlag orosz értelmiségi felfogdsaban a jog negativ értékelése
konnyen pérosul azzal a torekvéssel, amely minden térsadalmi viszony aprélékos formalis szabalyo-
zsdt clozza, jollehet ez utobbi a renddréllamnak, a jogallam ellentettjének a sajtja. Kisztya-
kovszkij (1909-ben frédott!) esszéjének olvastdn az emberben olyan benyomas tdmad, hogy az orosz
forradalmi mozgalom végkifejlete teljességgel elkeriilhetetlen volt, és hogy el6készitéséhez politikai
€s filozofiai meggy6z6désétd] fiiggetleniil az orosz értelmiség egésze hozzajarult.

Erdemes e tekintetben kiilon is hangsiilyoznunk, hogy a jog negligélsaval egyiitt jar6 kollektiviz-
mus egyardnt sajitja volt az orosz radikalis demokratiknak és az abszolutizmus hiveinek. Oroszor-
szagban a demokrécia nem annyira az abszolutizmussal, mint ink4bb az arisztokraciaval allt szem-
ben. Az orosz politikai kultira® e sajatossdga még a nyelvben is tikrdzddik: oroszul mondhatjuk

azt, hogy ,,demokratikus abszolutizmus”, de egy olyan, a lengyelben lehetséges kapcsolat, mint ,ne-
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mesi demokrécia”, értelmetlennek tetszik, képteleniil hangzik. Az oroszorszagi demokratikus ha-
gyomany nem liberalis-demokrata, hanem populista jelleg( volt, az pedig koztudott, hogy a popu-
lizmus j61 megfér az er6s paternalista hatalommal. Az orosz carizmus egyébként gyakran hangsdlyo-
zottan ellenséges volt az arisztokracidval szemben, a néphez vald kozelségét propagélta, és a gyen-
gék védelmezGjének és az erGsek megfékezjének szerepében tetszelgett. A személyiséget viszont
mindkét esetben gyenge, alarendelt, az allam - lett 1égyen az abszolutisztikus vagy szocialista -
gydmkodaséra szoruld 1énynek tekintették. Még az orosz anarchizmusban is erGsen kollektivisztikus
szinezet fedezhets fel: elég, ha az individualisztikus értékek hatdrozott tagaddsira gondolunk.
Bakunyin és Kropotkin a tarsadalom politikai és jogi szervezettségét tekintették a legfobb rossz-
nak, ugyanakkor azonban - Thoreau és Max Stirner anarchizmustol eltér6en - feltétel nélkiil elfo-
gadtak, hogy az ember a tarsadalom fratlan szabélyait6l figg, azoktdl példéul, amelyek a hagyoma-
nyokban, illetve a szokdsokban dltenek testet. Azon voltak, hogy a lehetd legteljesebben kiiktassak
az elidegenedést, méghozza tigy, hogy mindenkit bekapcsoljanak a demokratikus irdnyitasba. A sze-
mélyiség ,negativ” szabadsdgaval azonban nem torédtek. Mi tobb: osztottdk a szlavofilok vélemé-
nyét, amely szerint az individualisztikusan értelmezett szabads4g egyes emberek esetében éppugy,
mint az egész tarsadalom esetében, csakis maximélis elidegenedéshez és veszélyes megosztottsag-
hoz vezethet.

El kel tehat ismernem, hogy a forradalom eltti orosz értelmiség és dltaldban az orosz politikai
kulttira hagyoményainak egyes vondsaiban indokoltan kereshetjiik a totalitarius diktatiira viszony-
lag konnyti oroszorszdgi gySzelmének okait. Ki kell emelniink azonban azt is, hogy mindez csak
a nem-totalitarius er6k némi gyengeségét és a totalitarizmussal szembeni elégtelen ellendllasukat
magyarézza, nem pedig a militéns totalitarisztikus ideologia tényleges létrejottét. A naci Németor-
szég példéja azt mutatja, hogy a totalitarizmus még egy torvénytiszteletérdl hires orszdgban is kiala-
kulhat. Maga a millenarisztikus minta, amely oly sok dramlatot hozott Iétre Nyugaton is, Oroszor-
szédgban is, nem tekinthetd a millenarisztikus megnyilvinulazok forrasdnak; a millenarisztikus ab-
rindok és a modern totalitarizmus kialakuldsa kozott sem N. Cohn, sem Y. Talmon nem tételezett
fel kozvetlen Osszefiiggést.2 F. Hayek ezzel ellentétes megéllapitdsa, amely szerint belsg kapesolat
fedezhetd fel a totalitarius szocializmus és a falukozosség tulajdonsagai kozott™, erGsen vitathato.
G. Simmel igen viligosan mutatta ki a kilonbséget a kollektivizmus e két tipusa kozott: ,,A mai
szocializmus egyik f6 sajatossdga teljesen ellentétes az Gsi paraszti kollektivizmussal és tokéletesen
idegen a farmerléttSl; az a sajitossag pedig, amelyre utalunk: az értelem, az akarat és az emberi
szémités atfogd kontrollja a termelés felett.”

Ezzel végre eljutottunk a totalitarius gondolkodés kritikus pontjahoz, ahhoz az elképzeléshez,
hogy az ember teljes ellenSrzése ald vonhatja a térsadalmi erGket, aldrendelheti Sket akaratdnak, s
fgy sajat kollektiv sorsdnak urava valhat. Mds szoval: tudatosan irdnyithatja és tervezheti a torténel-
met. Jéllehet minden alapunk megvan arra, hogy a millenarisztikus tendenciakat, a kollektivizmus-
hoz valé vonzodast és a jog alabecsiilését Oroszorszagra jellemz8 (4m nem specifikusan 0rosz) saja-
tossagoknak tartsuk, de abban az elgondolasban, hogy az emberek kollektiv 1étét az emberi értelem-
nek kell ellendriznie, vitathatatlanul volt valami specifikusan nyugati, olyasmi, ami az Gjabb kori
nyugati torténelemre jellemzé racionalizalodasi folyamat prométheuszi szellemét idézte. Ellehetne
persze vitatkozni azon, hogy ez az elgondolds nem arra rendeltetett, hogy a totalitarizmus szil6jévé
valiék, hogy nem-totalitérius szocializmushoz is vezethetett volna, amint azt legjelesebb képviseldje,
K. Marx kivénta. Meglehet. De valamely ideoldgia torténelmi funkcidja és sajat belsS logikaja két
teljesen kiilonboz6 dolog. Az igazsdghoz hiven azt mondhatjuk, hogy a marxizmus, a Nyugat e tipi-
kus terméke, magdban hordta - ha nem is egészen kifejlett formdban - a kommunista totalitariz-
mus igazoldsanak legjobb ideoldgiai lehetdségét ™ Oroszorszdg pedig nemzeti orokségének bizo-
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nyos sajatossagai miatt killonosen ki volt téve annak a veszélynek, hogy elst dldozatava véljék. Orosz-
orszdgban a marxizmus arra volt hivatva, hogy a hazai kollektivizmusnak 4j minGséget, a méar meg-
166, teokracidnak™ tj dimenziét kolesondzzon, majd pedig ideoldgiai alapot nydjtson minden és
mindenki totalitérius ellendrzésének, méghozza egy olyan kozos cél érdekében, amelyrdl feltételez-
ték, hogy torténelmileg predesztinalt, de ugyanakkor szabadon valasztott. fgy szilletett meg a kom-
munista totalitarizmus. Els6 oroszorszdgi képvisel6jének P. Tkacsovot tekinthetjiik, 6 azonban til-
sagosan is megszdllottja volt az egyenlGség eszméjének, és tdlsdgosan is kevés figyelmet szentelt a
tarsadalmi élet racionélis modernizciojanak. A kiteljesedett, megizmosodott modern kommunista
totalitarizmus csak a leninizmus némely tendencidjaban nyert kifejezést.

Els6 kérdésemre tehat - hogy ti. voltak-e az orosz intellektualis hagyoményoknak olyan vonésai,
amelyek eldsegitették a totalitarizmus gy6zelmét ~ minden fenntartds mellett is igenl valaszt kell
adni. Igen, voltak ilyen vondsai. Ugyanakkor biztos vagyok abban, hogy bar egynémelyikiik lehetett
a keleti kereszténység kovetkezménye, de a 19. szazadi ideoldgiai dramlatokban betoltott szerepi-
ket azok a torténelmi korillmények szabtdk meg, amelyek kozott Oroszorszag és szellemi elitje, az
orosz értelmiség fejlédott, nem pedig valamiféle ,oroszsdg” évszdzados hagyomanyai.

Az orosz értelmiség korében elterjedt millenarisztikus tendencidkat nem nehéz a millenarizmus
szokvanyos okaival magyardzni.*’ Ha elfogadjuk Yonina Talmon véleményét, amely szerint a mille-
narizmus az olyan emberek sajitja, akik elidegenedtek, elszakadtak gyokereiktdl, nem tudjék kielé-
giteni szitkségleteiket, elbizonytalanodtak és megzavarodtak a belsé motivumaik és a kiils6 kész-
tetések kozotti ellentmondastdl, telve vannak egyre névekvd magabizassal, ugyanakkor azonban
elkedvetlenedtek, s6t elkeseredtek a sok nélkiilozéstol, egész Iényiiket szornytiségesen elértéktele-
nedett elvarasaik toltik el — akkor arra a kovetkeztetésre kell jutnunk, hogy az orosz értelmiség
torténeti okokbol valt millenarisztikus abrandokat befogado kozeggé. Es tegyiik hozza: a fennallo
tarsadalmi rendtdl elidegenedett, de a nép sorséért és jovijéért fajdalmas feleldsséget érz6 értelmi-
ség, azaz szellemi elit dltaldban az elmaradott, a modernizcio feladata el6tt 4116 agrarorszigokra
jellemz6. Minél erésebb az ilyen értelmiségickben a térsadalmi kotelességtudat, annal hajlamosab-
bak arra, hogy nmagukban egyfajta kollektiv messidst ldssanak, s annak a népnek vagy osztalynak,
amellyel azonosulnak, messianisztikus vonasokat tulajdonitsanak. Végil: tisztban kell lenniink az-
zal is, hogy értelmiségi természetitk mar onmagaban is arra kényszeriti Sket, hogy higgyenek az
,igazi tudasba” vald beavatottsiguk tidvozitd voltdban - chhez a keresztény gnozis befolyaséra sincs
sziikség.

Az orosz gondolkodasméd egyéb, mér emlitett tulajdonségai —a hagyomanyos falusi kollektiviz-
mus idealizal4sa, a klasszikus liberalis értékek omindzus lebecsiilése (amely kiilonboz6 mértékben
bér, de egyarant jellemezte mind az orosz baloldaliakat, mind a jobboldaliakat) - szintén megma-
gyardzhatok anélkiil, hogy chhez az orosz jellem bérmiféle el6re meghatarozott kvalitdsaira hivat-
koznank. A falukdzosségi tradiciokhoz val6 kotddés, a polgri szabadséggal szembeni gyanakvo
bizalmatlansag minden gyengén fejlett orszg tipikus sajétossaga. Ezek az orszdgok nyugatoso-
dasnak, azaz nemzeti 6rokségiikt6l idegennek érzik a modernizacict, és nem pusztn multjuk érté-
keit, hanem nemzeti identitdsukat is féltik t6le. A vilig egyenldtlen fejlgdése tobbnyire olyan koriil-
ményeket alakit ki, amelyek kozott feler§sodnek e tendenciak, méghozz4 a fejlett orszdgok ideol6-
giai hatdsira: az utobbiakban ugyanis birdljdk az elért eredményeket, mélységesen
kiabranditoaknak, ill. , formalisaknak” mindsitve Sket. Lukdcs Gyorgy bemutatta, hogyan segitette
el6 a demokrécia nyugati kritik4ja, amely abbdl fakad, hogy ,a tomegek és ideoldgiai sz0sz6l6ik
sziikségképp bizonyos mértékig csalodnak a demokrécidban”,* a jobboldali radikalisok militans
ideolégidjanak létrejottét Németorszagban. Oroszorszdg elmaradottsaga ugyanigy kozrejatszott ab-
ban, hogy a kapitalizmust, annak ,formalis szabadsagat”, ,fiskalis vildgszemléletét” illetd nyugati
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kritika igen ers hatdsa egybekapcsolddott a nemzeti orokséggel, és kialakitotta a torvénnyel szem-
beni ellenségesség intellektudlis hagyomanyat. Ismételten utalnunk kell arra, hogy Oroszorszagban
a marxi eszmék nemcsak azokra hatottak, akik marxistdnak vallottak magukat;  a kapitalizmus, a
liberalizmus és a ,,burzsod demokrécia” marxi kritikdja hozzdjarult a narodnyik és anarchista esz-
merendszer kialakuldsahoz, s6t mind az orosz narodnyikizmus, mind az orosz anarchizmus 6sszes
irdnyzaténak egyik eszmei Osszetevéije lett.

1L

Térjiik ra most a masodik kérdésre: az orosz eszmerendszer mely elemeit vagy irdnyzatait tekinthet-
jiik killondsen értékeseknek az intellektudlis totalitarizmussal szembeni ellenallisban?

’ Els6ként a 19. szdzadi orosz nyugatosok 6rokségét emlithetjiik, akik mindenekel6tt a szabad, auto-
ném személyiség eszméjének megfogalmazasaval gazdagitottik az orosz eszmerendszert. Bar az 1840-
es évek orosz ,,nyugatossiga” nem sokaig létezett, ideoldgiai hatdsa nemcsak azokra a gondolkodékra
terjedt ki, akik kitartottak amellett, hogy Oroszorszagnak a nyugati mintat kell kovetnie. A nyugatos
ideoldgia f6 6roksége, a személyiség eszméje, tilélte a Nyugatbol val6 kidbrandulést, és Herzennek,
valamint Lavrovnak kdszonhetGen beépiilt az orosz narodnyikizmus ideol6gidjaba. Sokszor kisérték
ugyan a torvény lekezelésérdl tantiskodd megnyilvanuldsok, mégis felbecsiilhetetlen szolgilatot tett:
afféle ellenméregként hatott a néptomeg-kultuszra és az olyan tendencidkra, amelyek a személyisé-
get csak mint a kollektiv iidvoziilés eszkozét vették szdmitésba. A baloldali orosz gondolkoddk igen
kritikusan kezelték a nyugati ,,burzsod individualizmust”, br ezzel egyiitt magukévé tették Belinszkij
elkotelezettségét a ,személyiség eszméje” irdnt, és megprdbaltak dsszebékiteni azt a falukozosségi
értékekkel. Ezért nem dominalhattak soha a forradalom elGtti orosz értelmiség intellektualis 6roksé-
gében totalitarius eszmedramlatok, ha ilyenek léteztek, s6t viszonylag er6sek voltak is. Mi tobb: kimu-
tathatd, hogy az értelmiség az orosz impérium fennalldsénak utolsé két évtizedében mindinkabb az
individualizmus pozitiv vondsaira koncentrélt. Jol mutatja ezt péld4ul R. Ivanov-Razumnyik, Az orosz
tdrsadalmi gondolkodds torténete” cimt konyve (1908), amelyben a szerz8 a narodnyikizmust dics6iti, és
az individualizmust a radikalis értelmiség legfSbb erényének nevezi.

Misodikként az orosz antiracionalizmus j6l ismert tradiciojat emliteném. Ez szdmos elméletet és
azok kiilonboz6 hatékonysagi valfajait foglalta magdba - a szlavofilok retrospektiv romantizmusatél
a poszt-szlavofil konzervativ gondolkodds kiilonbozg irdnyzatain 4t V. Szolovjovnak a jovire orien-
talt, politikailag a liberalizmushoz k6t6d6 messianizmuséig, vagy a 19. szazad els évtizedének tgy-
nevezett vallsos filozofiai reneszanszahoz tartozé gondolkoddk nézeteiig. Igaz, a szellemi 6rokség
e részében voltak veszélyes tendencidk is: szélsGségesen jobboldali szdrnya példaul felélesztette a
régi ,Moszkva a harmadik Réma” elméletet, a szélsbaloldaliak pedig a khiliasztikus szinezet(i
misztikus forradalmisdghoz vonzédtak. Az oroszorszagi antiracionalisztikus valldsos filozofia meg-
hatarozo, centralis részét mindazonaltal joggal tekinthetjik mélységesen antitotalitarius szellemi
erének.

Megprobalok konkrétabban fogalmazni. Az orosz antiracionalizmus szdmos ragyogé példaval
szolgalt annak a prométhevszi racionalizmusnak a kritikus kezelésére, amelyb6l a kommunista to-
talitarizmus kisarjadt. A kommunista totalitarizmus mér emlitett torekvésére gondolok, nevezete-
sen: a tdrsadalmi erSknek az emberi értelem tudatos ellenGrzése ala rendelésére, mas széval - a tor-
ténelemnek ¢s az emberi €let egészének (a tdrsadalminak épprigy, mint a magénszféranak) raciona-
lis vagy kvéziraciondlis kollektiv tervezésére. A szlavofilok, akik e torekvést kifejezetten nyugati
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jellegtinek tartottdk, a racionalisztikus gondolkodds alkotd clemct lattak benne, amely Ghatatlinu
az altaluk ,szabadsag nélkiili egységnek” nevezett dllapothoz vezet, azaz a sz¢to1 pacsolt, meposz:
tott tarsadalomra raerGszakolt, mesterséges egységhez, amely megbontja mind a természetes trsi-
dalmi kapcsolatokat, mind az emberi személyiség bels§ egységét és teljességét. A. Grigorjev, i ,tae
laj-elmélet” ideoldgusa €lesen biralta a haladés és a ,céltudatos tarsadalom” modellje irdnti feltét-
len tiszteletet; azt vallotta, hogy az életet az isteni er iranyitja, nem pedig a céltudatos emberi
értelem, s hogy az embernek ezért az élet pulzusénak irraciondlis litktetésére kell figyelnie, nem
pedig azzal probalkoznia, hogy ellendrizze az Elete. Dosztojevszkij regényeiben ezek a gondolatok
annak a harcnak a formé4jaban jelennek meg, amelyet az Ember valldsa (az Ember-isten) viv az Isten
valldsaval (az Isten-emberrel). Koztudott és altaldnosan elfogadott, hogy a Nagy Inkvizitor alakja-
ban, melyet az ir6 az Isten-embernek Ember-istennel vald felcserélése logikus kovetkezményeként
4ttat, kinnyen felfedezhetd a totalitdrius idedl latnoki elSrevetitése és elszant kritikdja. Doszto-
jevszkij a totalitrius idedlt itt a legenyhébb formdjaban dbrézolta, ami még csak fokozza a hatdst.”
Dosztojevszkij kritikajatol egyenes tt vezet Szolovjovnak a ,hamis teokrdciat” illet§ biralatdig és
Bergyajev figyelmeztetéséig: ovakodjunk a totalitarizmustol, hiszen az a szocializmusnak mint val-
lasnak a velejardja.”

Tisztdban vagyok azzal, hogy az orosz antiracionalizmus - akdrcsak ikertestvére, a német - sok
veszélyes eszmét is magaba foglalt. Mindazondltal joggal 4llithato, hogy egészében tokéletesen
4tltta a totalitarisztikus csbitds természetét, s egyben j6 fegyver is volt ellene. Ennek egyik oka
keresztényi iranyultsagdban keresendd; ez kiilonboztette meg a német antiracionalizmus néme-
lyik vélfajatol (I4sd Nietzsche vagy Klages Lebensphilosofie-jat). Konnyen belathatd, hogy minél
erésebben kotddtek az orosz gondolkoddk a kereszténységhez (a tényleges, Iényegi és nem a for-
malis kereszténységhez), annal ellendllobbak voltak a foldi 1ét birmely forméjanak abszolutiza-
lasaval szemben. D. Merezskovszkij — aki annak az ,,j kinyilatkoztatdsnak” a profétdja, amely
majd rehabilitdlja a testet, és isteni jelleglivé alakitja az anyagot, amikor elj§ Isten orszaga e fol-
don - nem volt annyira jellemz6 képviselGje a vallasos filozofiai tudatnak, mint azok a gondolko-
dék, akik — Bergyajevhez hasonléan - dssze akartdk békiteni az istenivé alakitds neoplatonidnus
igyekezetét az abszolitumot torténelem felettinek, transzcendensnek lattat6 pravoszldv-keresz-
tény felfogdssal. Ezért is volt az orosz vallasos filozéfiai gondolkodas csiicsa a keresztény perszo-
nalizmus, amely kitartdan és tudatosan szembehelyezkedett a fizikai és szellemi rabsig minden
formdjaval.®

A kovetkez6 orosz szellemi hagyomany, amely itt emlitést érdemel, kevésbé ismert, és joval
kisebb hatassal volt a forradalom el6tti orosz értelmiségre. Jelentéktelennek azonban igy sem
mondhaté, kiilonésen akkor, ha az orosz szellemi drokségnek a lehetdségeit vizsgdljuk, azaz
igyeksziink megtallni azokat az irdnyzatait, amelyek az orosz birodalom fennélldsdnak utolsd
évtizedeiben keletkeztek és erdsodtek meg, és amelyek hatédsa sokkal nagyobb lehetett volna,
ha a bolsevik forradalom nem szakitja meg az orosz torténelem folytonossdgat. A benniinket
¢érdekl hagyomény — ha a fentebb mér emlitett ,,szubjektiv” szempontbdl kozelitjiik meg ~
valgban jelentékeny, vonzo, megfeleld gyakorlati kdvetkezményekel jard filozofiai irdnyzatta
fejlGdhetett volna.

A liberdlis orosz jogfilozéfidra gondolok, B. Csicserint6l a jogelmélet kadet-parti miivelGiig.” Ez
tal4n furcsdn hangzik, hiszen Oroszorszég ritkan asszocialodik a liberalizmussal vagy a torvényesség-
gel, ami persze indokolt. Am éppen ezért fontos tudatositanunk, hogy Oroszorszdgban a liberalizmus
szellemi hagyomanya sokkal erGsebb volt, mint 4ltaléban feltételezik. Az orosz liberalis gondolkoddk
kutatdsainak targyat éppen a jogallam képezte; az orosz liberalizmus a legértékesebbet a jogfilozéfia
terén alkotta, abban a vitdban példaul , amely a torvény mint olyan értéke korill zajlott.
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A szGban forgd orosz liberalis gondolkoddk szervesen kapesolddtak az orszag szellemi torténeté-
hez, és odaaddan harcoltak a jognak - akkor uralkodé - negativ megitélése ellen. Filozéfiai argu-
mentumaik nagyon kiillonbozdek voltak, de ezeket a kilonbozdségeket is egyetlen megszakitatlan
fejlédési folyamat lancszemeinek tekinthetjiik, amelyek Csicserin klasszikus liberalizmusatol elsbb
a - a Vlagyimir Szolovjov, Pavel Novgorodcev és Lev Petrazsickij altal mas-més valtozatban képvi-
selt - ,j liberalizmushoz”, majd B. Kisztyakovszkij ,,jogszocializmusahoz” vezettek. Filozofiai né-
zeteik, illetve a valldshoz vald viszonyuk jellege kozott néha igen éles eltérések voltak, de mind-
annyian a jog eszméjének megGrzésére és tartalmanak tisztdzasara torekedtek, szigort killonbséget
téve a jog mint az igazsag altalanos elveinek osszessége és a jog mint kormanyzati és adminisztrativ
intézkedések rendszere kozott. A jogot az allam folé helyezték, hatdrozottan elutasitottdk azt a
felfogast, amely a jogot a politikai hatalom eszkézévé degraddlta. Mas széval: egységesen alltak
ellen a jogi pozitivizmus minden formédjanak, kiillondsen annak, amely a jogot az eljérassal azonosi-
totta, valamint az R. Ihering-féle , érdekek igazsagszolgaltatdsival”. A jogi pozitivizmust azért itél-
ték el, mert az a torvény flé helyezte a ,,Souveraint” (mindegy, hogy az egyénit-e vagy a kollektivat),
s ezzel tulajdonképpen megnyitotta az utat a zsarnoksdg el6tt. Nem osztottak a pozitivistdk véle-
ményét, amely szerint a torvény tartalma tetszGleges lehet, s hogy az igazsagszolgaltatasnak csak
a pozitiv torvénnyel, a ius qua iussum-mal kell tor6dnie, félretéve az igazsigos torvény, a ius qua
iustum probléméjat; hatdrozottan kidlltak amellett, hogy semmiképpen sem szabad dsszekeverni
a jog igazsdgat (azaz a torvénnyel megerdsitett igazsagot) az erkolccsel, mert az végzetes kovetkez-
ményekkel jarna mind a térvényre, mind az erkolesre nézve. Azon faradoztak, hogy kimunkéljdk a
személyi szabadsagok jogi megalapozdsanak egy olyan elméletét, amely képes korlatozni a politikai
hatalmat, beleértve a tobbségi demokracia hatalmat is. Valamennyien az 4ltaldnos — nemegyszer
metafizikus - ember- és értékfilozdfia kontextusaban vizsgltdk a jogot, igyekeztek kiiktatni a ,,cini-
kus” relativizmust (melyet eleve a pozitivizmus sajatjdnak tekintettek), és olyan abszolit kritériu-
mot kerestek a meglévs pozitiv torvények értékeléséhez, amelyhez a jovendd torvényalkotdsa iga-
zodhatna.

Ko6z6s vonasuk volt az is, hogy nagyon fontosnak tartotték a jog és a politika killénvalaszta-
sat, illetve a jognak a politikai szabadsdggal szembeni logikai és egziologikai prioritdsat. Vala-
mennyien a jogi kultira fejlesztésére torekedtek és arra, hogy megvédjék a jogot a tilpoliti-
zaltsagtol. Mélységesen meg voltak gyGzédve arrdl, hogy a torvény uralma megvaldsulhat tel-
jes politikai szabadsdg nélkiil is, forditva viszont nem. Vélasztdsuk a térvénnyel korldtozott
tirsadalomra esett (és nem a céllal korlatozottra), olyan tarsadalmat akartak, amelyben onké-
nyesen nem lehet politikai dontéseket hozni, amelyben a torvény szoritja keretek kozé a poli-
tikdt, nem pedig a politika a torvényt. Az, hogy ezek a gondolkoddk mindinkabb magukéva
tették az Gj liberalizmus elveit — példaul, hogy az 4llamhatalmat kell felhasznlni minden 4l-
lampolgar ,mélto 1éthez vald joganak” biztositdsara —, ahhoz a torekvésiikhoz kapesolddott,
hogy a valtozo vilgban is megrizzék a klasszikus liberalis értékeket, méghozzé tgy, hogy ki-
dolgozzak az egyre er§sodd allami szabalyozas és ellendrzés alternativajat. Bz az alternativa,
ti. a jog ltal uralt szabélyozas és ellendrzés, a szocializmus elemeit vitte a tdrsadalmi és gaz-
dasagi viszonyokba, de kozben megérizte a korldtozott irdnyitds klasszikusan liberélis elvét.
Ugyanez vonatkozott a Kisztyakovszkij, majd a Szergej Gesszen éltal kidolgozott jogszocializ-
mus-koncepcidra is.** Ez a koncepcié annyiban volt eredeti, hogy liberdlis szocializmus elkép-

2

/
Armnnnls o nldnamiranranitdc tariapzatto ~amdac hanam maq

i

laltak el a személyiségi jogok. Ezek az emlitett koncepcid értelmében teljes kord védelemben
részesiiltek, nemcsak a hatalmi 6nkény kiilonb6z6 formdival, hanem a tarsadalmi konformiz-
mus mechanizmusaival és a faluk6zosség erkolesi nyomdsaval szemben is. Eszerint a jog esz-
méje elvilaszthatatlan volt a személyiség eszméjétdl, amely mar a 19. szdzadi nyugatosoknal is
kdzponti helyet kapott. A jog rendeltetése abban allt, hogy védje a személyiséget az 4llami
kényszerrel szemben; a jogtudaté pedig (szemben az erkolcesel), hogy segitsen a személyiség-
nek megvédeni szellemi és erkolcsi fiiggetlenségét a kozosség rdnehezedd nyomdsatol.

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen szellemi tradici6t nem kdrnyékezhetett meg semmiféle totalitérius
csabitas. De az, hogy egy ilyen hagyomény 1étezett Oroszorszdgban, Gnmagaban még nem valtoztat
az orosz gondolkodas altalanos allapotén. Az orosz gondolkodast ugyanis mélyen gydkerezd jogelle-
nes el6itéletek hatottdk at, és sok olyan elemet tartalmazott, amelyre raépiilhetett az abszolite
ideokratikus, totalitarius allam kultusza. Am mégis: e hagyomény kialakulisa, majd kiteljesedése,
képviseldinek magas szellemi szinvonala j6 cafolatdul szolgalhat az orosz , killonosségnek”, annak a
tobbnyire puszta, bizonyitatlan allitdsnak, hogy az oroszoktdl sui generis idegen a torvényesség szel-
leme, s hogy a totalitarizmushoz valé vonzédasuk a gondolkodasmddjukbdl adddik. Meg kell még
jegyezniink azt is, hogy az ismertetett liberdlis tradicié nem volt dsszeegyeztethetetlen az orosz val-
lasos gondolkodaés f6 sodraval. Vlagyimir Szolovjov példéul odasorolhaté mindkét irdnyzat kovetdi
k6zé, az pedig vitathatatlan, hogy az 6 nézetei szdmos liberalis filozéfusra — igy Novgorodcevra és
Gesszenre - hatéssal voltak.*

* ok ok ok ok o%x

Léttuk tehat, hogy a forradalom el6tti orosz szellemi 6rokségen beliil igen sok kiilonboz6 irdny-
zat 1étezett. Egyik résziik magyardzataul szolgalhat annak, miért gy6zott viszonylag kdnnyen a tota-
litdrius kommunizmus Oroszorszagban, a masik az orszdg nemzeti sajatossagait vildgitja meg, a
harmadik viszont azt bizonyitja, hogy voltak olyan eszkozok és szellemi erSk, amelyek felvehették
volna a harcot a totalitarizmussal. Az orosz szellemi 6rokség gazdagsaga, bonyolultsdga és véltoza-
tossiga mar dnmagdban is er§s timasz mindazon oroszok és nem oroszok szdmdra, akik a totalit4-
rius zsarnoksag ellen kiizdenek. Igaz ugyan, hogy ez az 6rokség csapdakat is rejt magdban, olyano-
kat, amelyek kiillonosen azokat az oroszokat fenyegetik, akik kidbrdndultak a kommunizmusbdl,
s most 0] vallast, 4] kozos célt keresnek. Ezt a veszélyt semmiképpen sem szabad lebecsiilni, minde-
nekel6tt azért, mert a szovjet rendszer mind jobban deideologizalddik, pontosabban: vélsigban van
ideoldgiai legitimacidja. A veszély elkeriilésének leghatékonyabb eszkoze viszont a tudas, esetiink-
ben az orosz eszmetorténet részletes, mély, kritikus ismerete. Csak ilyen tudds birtokdban lehetiink
képesek a szellemi 6rokség helyes értelmezésére és kritikai értékelésére, s csak ez utdbbi segitségé-
vel valaszthatjuk ki a gazdag 6rokségbdl azokat az eszméket, amelyek tovabbfejlesztésre érdeme-
sek, illetve fedezhetjiik fel a rejt6z6 csapdakat és elkeriilésiik modjat. Ha egy nép jol ismeri sajat
szellemi hagyomanyait, nemcsak konnyebben talalhat vissza gyokereihez, hanem helyes, kritikus
onértékeléshez is juthat.

Oroszorszag régen vart szellemi és kulturalis jjasziiletésének, amelyrd] az orosz patriétak lmo-
doztak, egyitt kell jarnia az orosz nemzeti 6ntudat erSteljes djjaéledésével. Ez viszont csak akkor
kovetkezhet be, ha az orszag polgarai megtanulnak szigord kritikdval viseltetni haz4juk multja irdnt.




A szdban forgé orosz liberdlis gondolkoddk szervesen kapesolddtak az orszag szellemi torténeté-
hez, és odaaddan harcoltak a jognak — akkor uralkodé ~ negativ megitélése ellen. Filozdfiai argu-
mentumaik nagyon kiilonbozdek voltak, de ezeket a kiilonbozGségeket is egyetlen megszakitatlan
fejlédési folyamat lancszemeinek tekinthetjiik, amelyek Csicserin klasszikus liberalizmusatél elsbb
a-a Vlagyimir Szolovjov, Pavel Novgorodcev és Lev Petrazsickij 4ltal méas-mads vdltozatban képvi-
selt - ,,0j liberalizmushoz”, majd B. Kisztyakovszkij ,,jogszocializmusahoz” vezettek. Filozéfiai né-
zeteik, illetve a valldshoz vald viszonyuk jellege kozott néha igen éles eltérések voltak, de mind-
annyian a jog eszméjének meg6rzésére és tartalménak tisztdzasara torekedtek, szigord kiillsnbséget
téve a jog mint az igazség altaldnos elveinek Gsszessége és a jog mint kormanyzati és adminisztratfv
intézkedések rendszere kozott. A jogot az allam f61é helyezték, hatdrozottan elutasitottak azt a
felfogést, amely a jogot a politikai hatalom eszkozévé degradalta. Més szoval: egységesen alltak
ellen a jogi pozitivizmus minden formajanak, kiilonosen annak, amely a jogot az eljar4ssal azonosi-
totta, valamint az R. Thering-féle ,érdekek igazsagszolgaltatdsaval”. A jogi pozitivizmust azért itél-
ték el, mert az a torvény f6l¢ helyezte a ,Souveraint” (mindegy, hogy az egyénit-e vagy a kollektivat),
s ezzel tulajdonképpen megnyitotta az utat a zsarnoksag eltt. Nem osztottak a pozitivistak véle-
ményét, amely szerint a torvény tartalma tetsz6leges lehet, s hogy az igazsagszolgéltatasnak csak
a pozitiv torvénnyel, a ius qua iussum-mal kell t5r6dnie, félretéve az igazsagos torvény, a ius qua
iustum problémajat; hatdrozottan kidlltak amellett, hogy semmiképpen sem szabad 6sszekeverni
a jog igazsdgét (azaz a torvénnyel megerdsitett igazsagot) az erkoleesel, mert az végzetes kovetkez-
ményekkel jarna mind a torvényre, mind az erkolesre nézve. Azon féradoztak, hogy kimunkéljak a
szemeélyi szabadsdgok jogi megalapozdsdnak egy olyan elméletét, amely képes korlatozni a politikai
hatalmat, beleértve a tobbségi demokracia hatalmat is. Valamennyien az éltalanos - nemegyszer
metafizikus - ember- és értékfilozéfia kontextusaban vizsgaltak a jogot, igyekeztek kiiktatni a ,cini-
kus” relativizmust (melyet eleve a pozitivizmus sajtjdnak tekintettek), és olyan abszolit kritériu-
mot kerestek a meglévd pozitiv torvények értékeléschez, amelyhez a jovends torvényalkotdsa iga-
zodhatna. :

Kozos vondsuk volt az is, hogy nagyon fontosnak tartottdk a jog és a politika kiilonvalaszta-
sit, illetve a jognak a politikai szabadsdggal szembeni logikai és egziologikai prioritasét. Vala-
mennyien a jogi kultira fejlesztésére torekedtek és arra, hogy megvédjék a jogot a tdlpoliti-
zéltsagtol. Mélységesen meg voltak gyGzédve arrdl, hogy a trvény uralma megvaldsulhat tel-
jes politikai szabadsdg nélkiil is, forditva viszont nem. Valasztasuk a torvénnyel korlatozott
térsadalomra esett (és nem a céllal korlatozottra), olyan tirsadalmat akartak, amelyben énké-
nyesen nem lehet politikai dontéseket hozni, amelyben a t6rvény szoritja keretek kozé a poli-
tikat, nem pedig a politika a torvényt. Az, hogy ezek a gondolkodék mindinkabb magukéva
tették az 1j liberalizmus elveit — példaul, hogy az dllamhatalmat kell felhaszndlni minden 4l-
lampolgér ,mélt6 1€thez vald jogdnak” biztositédsira -, ahhoz a torekvésiikhoz kapesolédott,
hogy a véltozo vildgban is megGrizzék a klasszikus liberalis értékeket, méghozza gy, hogy ki-
dolgozzék az egyre er6s6d allami szabalyozis és ellendrzés alternativajat. Bz az alternativa,
ti. a jog altal uralt szabélyozas és ellendrzés, a szocializmus elemeit vitte a tarsadalmi és gaz-
dasdgi viszonyokba, de kozben megGrizte a korldtozott iranyitas klasszikusan liberélis elvét.
Ugyanez vonatkozott a Kisztyakovszkij, majd a Szergej Gesszen altal kidolgozott jogszocializ-
mus-koncepcidra is.* Ez a koncepcié annyiban volt eredeti, hogy liberélis szocializmus elkép-
zelésében nemcesak a népszuverenitds elvét terjesztette ki a gazdasagi szférdra is, hanem ma-
gasabb szinten érvényesitette a joguralmat, azaz szélesitette az emberi jogok hatokérét. Ez
a felfogds tehdt nem a narodnyik-demokracidnak tett engedmény volt, hanem sokkal ink4bb a
szocialisztikus €s klasszikusan liberalis elvek Gtvozete, amelyben kiillondsen fontos helyet fog-
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laltak el a személyiségi jogok. Ezek az emlitett koncepcid értelmében teljes kord védelemben
részesiiltek, nemcsak a hatalmi 6nkény kiilonboz3 formdival, hanem a tarsadalmi konformiz-
mus mechanizmusaival és a falukozosség erkolesi nyomdasaval szemben is. Eszerint a jog esz-
méje elvalaszthatatlan volt a személyiség eszméjétdl, amely mar a 19. szazadi nyugatosoknal is
kozponti helyet kapott. A jog rendeltetése abban 4llt, hogy védje a személyiséget az allami
kényszerrel szemben; a jogtudaté pedig (szemben az erkolecsel), hogy segitsen a személyiség-
nek megvédeni szellemi és erkolesi fiiggetlenségét a kozosség ranehezedd nyomdasatol.

Nyilvanvalo, hogy egy ilyen szellemi tradiciot nem kornyékezhetett meg semmiféle totalitdrius
csabitds. De az, hogy egy ilyen hagyomdny létezett Oroszorszagban, dnmagéban még nem valtoztat
az orosz gondolkodas dltaldnos dllapotan. Az orosz gondolkodast ugyanis mélyen gyokerezd jogelle-
nes elditéletek hatottak at, és sok olyan elemet tartalmazott, amelyre raépiilhetett az abszolite
ideokratikus, totalitarius allam kultusza. Am mégis: e hagyomény kialakulisa, majd kiteljesedése,
képviselSinek magas szellemi szinvonala j6 cdfolatéul szolgalhat az orosz , kiilondsségnek”, annak a
tdbbnyire puszta, bizonyitatlan allitdsnak, hogy az oroszoktol sui generis idegen a torvényesség szel-
leme, s hogy a totalitarizmushoz val vonzodésuk a gondolkodasmédjukbdl adodik. Meg kell még
jegyezniink azt is, hogy az ismertetett liberalis tradicio nem volt dsszeegyeztethetetlen az orosz val-
lasos gondolkodas 6 sodréval. Vlagyimir Szolovjov példéul odasorolhaté mindkét irdnyzat kovetdi
kozé, az pedig vitathatatlan, hogy az 6 nézetei szamos liberalis filozéfusra — igy Novgorodcevra és
Gesszenre ~ hatdssal voltak.*

Lattuk tehdt, hogy a forradalom el6tti orosz szellemi 6rokségen beliil igen sok kiilonbozd irdny-
zat létezett. Egyik résziik magyardzataul szolgélhat annak, miért gy6zott viszonylag konnyen a tota-
litdrius kommunizmus Oroszorszdgban, a mésik az orszig nemzeti sajitossdgait vildgitja meg, a
harmadik viszont azt bizonyitja, hogy voltak olyan eszkozok és szellemi erSk, amelyek felvehették
volna a harcot a totalitarizmussal. Az orosz szellemi 6rokség gazdagsaga, bonyolultséga és véltoza-
tossdga mar onmagéban is erSs tdmasz mindazon oroszok és nem oroszok szdmara, akik a totalit4-
rius zsarnoksag ellen kiizdenek. Igaz ugyan, hogy ez az 6rokség csapdékat is rejt magaban, olyano-
kat, amelyek kiilonosen azokat az oroszokat fenyegetik, akik kidbrandultak a kommunizmusbol,
s most Gj vallast, 4] kozos célt keresnek. Ezt a veszélyt semmiképpen sem szabad lebecsiilni, minde-
nekel6tt azért, mert a szovjet rendszer mind jobban deideologizalddik, pontosabban: valsigban van
ideoldgiai legitimaci6ja. A veszély elkeriilésének leghatékonyabb eszkdze viszont a tudés, esetiink-
ben az orosz eszmetorténet részletes, mély, kritikus ismerete. Csak ilyen tudés birtokdban lehetiink
képesek a szellemi 0rokség helyes értelmezésére és kritikai értékelésére, s csak ez utdbbi segitségé-
vel vélaszthatjuk ki a gazdag 6rokségbdl azokat az eszméket, amelyek tovabbfejlesztésre érdeme-
sek, illetve fedezhetjiik fel a rejt6zd csapdakat és elkeriilésiik modjat. Ha egy nép jol ismeri sajat
szellemi hagyomanyait, nemcsak konnyebben talalhat vissza gyokereihez, hanem helyes, kritikus
onértékeléshez is juthat.

Oroszorszag régen vart szellemi és kulturdlis Gjjasziiletésének, amelyrdl az orosz patriétdk dlmo-
doztak, egyiitt kell jarnia az orosz nemzeti ontudat erGteljes Gjjaéledésével. Ez viszont csak akkor
kovetkezhet be, ha az orszdg polgarai megtanulnak szigord kritikdval viseltetni hazdjuk miltja irént.

Pdll Erna forditisa
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