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Réz Anna
Jobbak-e a feljavitott fogalmi elemzések?

Absztrakt: A fogalmi javitas [conceptual amelioration] mddszertana a tarsadalmi on-
tologia teriiletének egyik legtobbet targyalt kérdése. Sally Haslanger (2000) eredeti javas-
lata alapjdn a fogalmi javitds olyan fogalmi revizié vagy Uj fogalom bevezetése, amelynek
soran eldszor megkérdezziik, milyen kérdések megvalaszoldsara vagy problémak meg-
oldésara szeretnénk hasznalni az adott fogalmat, és ennek megfeleléen definidljuk azt.
Haslanger programadé tanulményaban a nemek, illetve a rasszok ,feljavitott” fogalmait
azon célnak megfelelden dolgozza ki, hogy az 4j fogalmak képesek legyenek leleplezni
a nok és férfiak, illetve a fehér és nem fehér bortiek kozti igazsagtalan hatalmi aszim-
metriakat, és segitségiikkel egy Uj tarsadalmi valosagot lehessen létrehozni. A tanulmany
el6szor Sally Haslanger eredeti javaslatat vizsgdlja meg, majd két masik olyan filozofiai
projektet, amelyek explicit médon tamaszkodnak a fogalmi javitds modszerére: Katherine
Jenkins pluralis néfogalmat és Kate Manne négytlolet-fogalmat. Feltdrva a legfontosabb
tisztazatlansagokat, elméleti és gyakorlati nehézségeket, a szerz a fogalmi javitas egy at-
dolgozott formaja mellett érvel. Ennek fényében akkor legitim egy tarsadalmi fogalom
jelentését megvaltoztatni, vagy 4j fogalmat bevezetni, ha az 1j fogalom a tarsadalmi je-
lenségek szélesebb korét és jobban magyardzza, kivéltképp azok szamara, akik a kérdéses
tarsadalmi igazsagtalansagok eredményeképpen hatranyt szenvednek el.

Kulesszavak: fogalmi tervezés, feminizmus, fogalmi revizionizmus, négyiilolet, Sally
Haslanger
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Bevezetés

Napjaink tarsadalmi igazsdgossagi kiizdelmei gyakran irdanyulnak fogalmaink megvéltoz-
tatdsara. Csak hogy néhany példat emlitsek:

1. A #MeToo-mozgalom célkittizései részben arra iranyultak, hogy amit korabban
»szereposztd divanyként’, ,,beprobalkozasként” vagy ,nyomuldsként” irtunk le, azt a
hatalommal val6 visszaélés és a zaklatds fogalmaival konceptualizaljuk tjra, és ezzel
egylitt ne tekintsiik tobbé ezeket a jelenségeket artalmatlannak, természetesnek vagy
kis horderejtnek.

2. A centrumorszagokban zajlo LMBT+ kiizdelmek azon kévetelései, amelyek a
transznemii és a nem bindris identitdsi emberek jogaira iranyulnak, gyakran egyiitt
jarnak azzal a koveteléssel, hogy a nemet ne bioldgiai vagy szociologiai fogalomként
kezeljiik, hanem megélt, belsd identitasként. A ,né/férfi az, aki nének/férfinak érzi
magat” politikai programja végs6 soron arra iranyul, hogy valtoztassuk meg a ,,né”
és a ,férfi” bevett fogalmait.

3. A feminista torekvések, kiilonosen a parkapcsolati erészak és a nemi erdszak ese-
tében, részben hasonld fogalomtégitasokat és -mddositasokat siirgetnek. A ,nemi
er6szak” példaul - nem kis részt az tigynevezett nemierdszak-mitoszoknak koszon-
hetéen - a legtobb ember szamara egy relative szik, jol behatarolhato és a szexualis
er6szakossag tényleges eseteit tekintve meglehet6sen ritka esetet fed le. A feminista
javaslat legersebb formajaban ezzel szemben szexudlis erdszaknak nevezne minden
olyan esetet, amikor valamelyik fél nem adta lelkes és egyértelmt beleegyezését a
szexudlis aktusba vagy annak valamely részébe.

4. Az el6z6 ponthoz kapcsolddva: a ,,bantalmazds” fogalmanak bevezetése, majd foko-
zatos tagitasa és diverzifikalasa (gazdasagi bantalmazas, érzelmi bantalmazas stb.)
hasonlé fogalmi revizi6 igényével all el6 mind a férfi-né, mind a sziilé/gondvise-
16-gyerek viszony leirdsdban. Amit kordbban egy egyenrangu viszony erkolcsileg
elfogadhaté konfliktuskezelési modszereként, egyszert ,csetepatéként” vagy — a
gyerekek esetében — nevelésként és fegyelmezésként irtunk le, azt a fogalmi valtozas
kovetkeztében egy hierarchikus viszonyban az alarendelt, elnyomott fél sérelmére
elkovetett, erkolesileg megengedhetetlen viselkedésként ismeriink fel.

Ez a megallapitas — tudniillik, hogy mindezen igazsagossagi torekvések, tendencidk, dis-
kurzusok a fogalmaink revizidjara torekednek, ezt vonjak maguk utin — nem teljesen
kézenfekvd, de legalabbis semmiképp nem explicit. Azok a tarsadalmi aktorok — aktivis-
tak, ujsagirok, politikusok, civil szervezetek munkatarsai, a kérdéses tigyben elkotelezett
tudosok, szakértdk, kozéleti szereplék —, akik a kérdéses fogalmi valtozasokat facilitaljak,
jellemzGen nem azzal a javaslattal allnak el6, hogy ezentdl — barmilyen okbdl - hasznal-
junk mas fogalmakat, vagy hasznaljuk a fogalmainkat a kordbbiaktol eltérd jelentéssel. Ok
egyszerten ezekkel az 1j vagy modositott jelentésti fogalmakkal irjak le a vilagot, és amel-
lett érvelnek, hogy ez a vilag helyes leirasa, és mindig is az volt (lett volna): a bantalmazds
akkor is bantalmazas, ha nem nevezziik annak, a transznék akkor is nék (és mindig is
azok voltak), ha ezt eddig tévesen masként gondoltuk.

Ezek a fogalmi reviziok magatdl értetédéen normativ konzekvencidkkal jarnak, ame-
lyek az erkolcsileg kivanatos nyelvhaszndlaton messze tallépnek, és komoly valtozasokat
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tehetnek indokolttd az adott dllam szocidlis ellatérendszerében, a biiniildozésben,
a jogalkotasban. Ha a csalddon beliili erészak nem egyszer(i ,,csetepaté’, a bantalmazott
nok pedig nem egyenrangu kapcsolatok autoném szerepldi, akkor az allamnak feladata a
kérdéses folyamatok atlatdsa és az érintett n6k védelme. Ha a transznemi emberek valo-
ban olyan nemtiek, amelyik nemmel azonosulnak, akkor jogosultak mindazokra a terek-
re és nemspecifikus szolgaltatasokra, amelyek az adott nem szdmara vannak fenntartva.
Mindezen valtozasok egy jelent6s része szamos orszagban mar lezajlott, mashol aktiv tar-
sadalmi parbeszéd és vita kiséri ket jelen pillanatban is.! A szexualis zaklatds korabbi
jogrendbe emeléséhez, a meleghdzassag legalizalasdhoz, a hazassagon beliili nemi erészak
kriminalizalasahoz, az Isztambuli Egyezmény megsziiletéséhez mind sziikség volt arra,
hogy a feminista és LMBT-mozgalmak altal stirgetett fogalmi reviziok megfelel6en széles
korben sikeresek legyenek.

Felteszem, jelen szoveg olvaséi tobbségében tdmogatjak ezeket a mar sikerre vitt jogi és
tarsadalmi véltozasokat — bar azt nem feltételezem, hogy mindet ugyanolyan mértékben.
Ami felveti a kérdést: mikor tekinthetjitk indokoltnak és kivanatosnak tarsadalmi fogal-
maink ilyen és ezekhez hasonlo revizidjat? Hogyan zajlanak le az ilyesfajta jelentésmodo-
suldsok, és hogyan lehetiink biztosak abban, hogy 4j fogalmaink pontosabban irjék le a
vildgot, vagy abban, hogy valdban hozzajarulnak egy igazsagosabb vilag létrehozasdhoz?
Es egyaltaldn: milyen oks4gi szerepet jatszik a fogalmi ,,Gjratervezés” a tarsadalmi normak
megvaltozasaban?

A tarsadalmi ontoldgia, azon beliil pedig a fogalmi tervezés és etika [conceptual
engineering and ethics], illetve a fogalmi javitas [conceptual amelioration] egyre burjan-
z6bb szakirodalma tobbek kozott ezekre a kérdésekre keresi a vélaszt. Ezen a viszonylag
friss kutatasi tertileten olyan publikdcids robbands tortént az elmult 5-10 évben, amely
szinte lehetetlenné teszi, hogy egyetlen tanulmdanyon beliil atfogé képet adjunk a fel-
meriilé témakrol és vitakérdésekrél? Rdadasul a fogalmi tervezés tobb szempontbol is
kiilonleges filozofiai téma. Egyfeldl a lehetd legszorosabban kapcsolodik a filozdfia madd-
szertandhoz, és ennyiben metafilozofiai diszciplinanak tekinthetd. A nyugati filozofia a
kezdetektdl fogva fogalmak meghatarozasaval és azok egymashoz val6 viszonyanak tisz-
tazasaval igyekezett valaszt taldlni a feltett kérdésekre — ebben a folyamatban pedig els6-
rendd fontossagu az a kérdés, hogy mik egyaltalan a fogalmak, és minek alapjan kertilnek
meghatdrozasra. MasfelSl a fogalmi tervezés kérdése lényegében az dsszes fontos filozo-
fiai diszciplinat mozgositja: a metafizikat (Mi egyaltalan egy fogalom?), a nyelvfilozéfiat
(Mi a fogalmaink jelentése, és hogyan jon létre a jelentésvaltozas?), az ismeretelméletet
(Honnan tudhatjuk, hogy a fogalmaink megfelelé mdédon reprezentaljak azt, ahogyan a
dolgok ténylegesen vannak?), az elmefilozofiat és a filozofiai pszicholdgiat (Milyen kogni-
tiv folyamatokon keresztiil hozunk létre fogalmakat és alkalmazzuk azokat konkrét ese-
tekben?). A fogalmi javitas modszertana abban tér el a fogalmi tervezés mas formditol,
hogy kifejezetten arra torekszik, hogy olyan fogalmi valtozasokat eszk6zoljon, amelyek

1 Jelenleg a legintenzivebb vitdk a fentiek koziil igy a filozéfiai, mint a kozéletben a nemi identitds fogalmahoz
kapcsolodnak. Errél magyar és német kontextusban lasd Kovats (2022), vagy illusztrativ példaként Koncz (2021).
Az angolszasz filozofiaban zajlé vitdk (legaldbb részleges) megértéséhez lasd Byrne (2023). A hazai kontextusban a
vita szorosan 6sszefonodik az Isztambuli Egyezmény elfogadasa koriili diskurzussal.

2 Alapos osszefoglaloért lasd Cappelen és Plunkett (2020), valamint Marques és Wikforss (2020).
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erkolcsileg kivanatos tarsadalmi valtozasokhoz vezetnek. Ezaltal szamos érdekes politika-
filozofiai és erkolesfilozofia kérdést vet fel.

Ez a tanulmdny leginkabb ez utébbiakhoz kapcsolodik. Erkélesfilozéfusként a fogal-
mi javitds modszertanaval kapcsolatban leginkabb az a kérdés foglalkoztat, hogy milyen
viszonyban all egymassal a tarsadalmi fogalmaink és az ezekkel 6sszefiiggé erkolcesi gon-
dolkoddsmdédunk megvaltoztatasa. Meggy6zhet6-e emberek egy csoportja arrdl, hogy
masként haszndlja a fogalmait, anélkiil hogy elézetesen meggy6z6dott volna réla, hogy
ezek a fogalmak valamilyen (vagy minden) szempontbdl jobban, pontosabban irjak le a
vilagot? Ha nem, akkor mennyire lehet sikeres 6nmagaban a fogalmi javitds programja?
Ha igen, akkor pedig érdemes feltenni a kérdést: a tarsadalmi valtozas lényegében nem
mégiscsak valamifajta normativ (ez esetben az igazsagossaggal és a masokkal szemben
megengedhet6 banasmoddal osszefiiggd) valtozas? A ndk vagy a szexudlis kisebbségek
jollétéért elkotelezett emberként nem azt szeretnénk elsédlegesen elérni, hogy amit ko-
rabban a tarsadalom természetesnek vagy erkolcsileg elfogadhatonak tartott, azt tekintse
erkolcsileg elitélendének és tarsadalmi eszkozokkel felszamolhatonak? Lehet ebben a t6-
rekvésben a fogalmi javitds 6nmagdaban cél, vagy csak egy eszkoz a sok koziil?

A kovetkezékben el6szor bemutatom, hogyan jellemzi Sally Haslanger az éltala kidol-
gozott fogalmi javitdas modszertanat, valamint a ,,né” és a ,,férfi” revizionista, ,feljavitott”
fogalmat. Ezutan két masik filozoéfiai projektet vizsgalok meg, amelyek explicit médon ta-
maszkodnak a fogalmi javitds modszerére: Katherine Jenkins plurélis n6fogalmat és Kate
Manne ndgytlolet-fogalmat. Mindharom esetben két kérdést fogok szem eltt tartani.
Haslanger a fogalmi javitds mddszertandnak bevezetésekor meghataroz néhany jozan kri-
tériumot arra vonatkozoan, mikor tekinthetiink egy adott fogalmi véltoztatast indokolt-
nak. Ezekre a kritériumokra a késébbi szovegek kapcsan visszatérek, és megfogalmazok
egy, Haslangerétdl eltérd, de szellemiségében rokon javaslatot. A masik kiemelt szempont
az elemzés soran az lesz, hogyan viszonyul a kérdéses elméletekben a normativ érvelés a
javasolt fogalmi véltoztatdsokhoz. Még pontosabban: hogy a fogalmi valtoztatasok kiegé-
szitik vagy inkabb helyettesitik-e a normativ (erkélcsi, politikafilozdfiai) érvelést az adott
elméletben.

Sally Haslanger

A fogalmi javitas kifejezést és annak elsé mddszertanat Sally Haslanger vezette be, el3-
szor ,Gender and Race: (What) Are They? (What) Do We Want Them to Be?” cimfi ta-
nulmanydban (2000), majd a Resisting Reality cimii kotetének tobb mds irasaban (2012).
Haslanger elmélete alapjan a ,,férfi’, a ,n8” és a ,rassz” fogalmai tarsadalmi konstrukciok:
az e csoportok ald tartozé emberek Osszetartozasdat a tarsadalmi struktiraban betoltott
alarendelt, illetve privilegizalt statuszuk alapozza meg. Mindez nem azt jelenti, hogy a
bioldgiai nemek vagy az egyes rasszokra jellemz6 kiils6 jegyek ne lennének valdsagosak:
hanem, hogy valéjdban nem ezeket irjuk le a férfi, a n6 és a rassz fogalmai altal. A rasszista
és szexista ideoldgia egyik kovetkezménye ugyanis — mondja Haslanger — éppen az, hogy
félreértjiik a fogalmainkat: nem vessziik észre, hogy a fenti fogalmakkal nem valamilyen
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természeti és megvaltoztathatatlan tulajdonsagot, hanem egy tarsadalmilag konstrualt és
formalhaté viszonyrendszert neveziink meg. Kovetkezésképpen a szerzé felfogasaban a
tarsadalmi konstruktivizmus eredendéen - az 6 kifejezésével élve — ideoldgiakritika: esz-
koz arra, hogy leleplezziik fogalmaink valds jelentését, és céljainknak megfeleléen jra-
formaljuk 6ket.

Haslanger hdrom tipusat kiillonbozteti meg annak, ahogyan a filozoéfidban valaszt adha-
tunk a ,Micsoda X?” kérdésre (Haslanger 2000: 32):

1. Fogalmi elemzés: introspekcid, gondolatkisérletek stb. segitségével megprobaljuk ki-
deriteni, mit értiink az adott fogalmon.

2. Leir6 elemzés: empirikus és kvaziempirikus eszkozokkel megprobaljuk kideriteni,
milyen természeti fajtat jelol ki — ha barmilyet kijelol - az adott fogalom.

3. Fogalmi javitas: el8sz6r megkérdezziik, milyen kérdések megvalaszolasara vagy
problémdk megoldasara szeretnénk hasznalni az adott fogalmat, és ennek megfele-
16en definidljuk azt.

Az els6 kategoria lefedi a filozofia taldn legismertebb mddszerét Platon dialdgusaitdl a
mindennapi nyelv filozofidjanak 20. szdzadi képviseldiig. A fogalmi elemzés elvileg nem
tamaszkodik kiils6 forrasokra: nyelvi intuiciok, gondolatkisérletek, ritkdbban nyelvi ada-
tok segitségével igyekszik kijel6lni egy adott fogalom hatdrait. A masodik kategdria em-
pirikusan informalt elméleti vizsgalodas: a relevans tények vizsgalatdval arra a kérdésre
keresi a vélaszt, hogy melyek azok a természetben meglévé, eleve valamilyen médon 6sz-
szetartozd fajtak, amelyekre a fogalmaink referalnak.

A harmadik kategoria — jelen tanulmany kozponti téméja — az elsé ketténél nyitottabb.
Ahhoz, hogy a fogalmi javitas egyaltalan elkezdédhessen, meg kell hataroznunk, mi az a
(normativ) cél, amelyhez fogalmainkat igazitjuk. Haslanger nem- és rasszfogalménak ese-
tében ez a meglévé tarsadalmi igazsagtalansagok orvoslasa, és ennek megfelel6en végiil a
kovetkezd definicidkat adja (Haslanger 2000: 39):

S né akkor és csak akkor, ha S rendszerszinten elnyomott bizonyos (gazdasagi, politikai,
jogi, szocialis stb.) dimenziokban, és S-t az ,,jeloli ki” erre a banasmddra, hogy masok olyan
(megfigyelt vagy képzelt) testi jegyeket tulajdonitanak neki, amelyek alapjan azt feltétele-
zik, hogy a reprodukcio sordn a néstényeknek megfelel6 biologiai szerepet tolt be.

S férfi akkor és csak akkor, ha S rendszerszintii elényo6ket élvez bizonyos (gazdasagi, politi-
kai, jogi, szocialis stb.) dimenzidkban, és S-t az ,,jeloli ki” erre a bandsmddra, hogy masok
olyan (megfigyelt vagy képzelt) testi jegyeket tulajdonitanak neki, amelyek alapjan azt felté-
telezik, hogy a reprodukcié sordan a himeknek megfelel$ bioldgiai szerepet tolt be.

Mint lathatd, Haslanger a két nemet a tdrsadalomban betoltott hierarchikus pozicidjuk
alapjan hatdrozza meg, amelyre az emberek azaltal tesznek szert, hogy masok az egyik
vagy a masik bioldgiai nem tagjaként azonositjak ¢ket. Kovetkezésképpen Haslanger el-
mélete genderabolicionista: mivel nének és férfinak lenni azt jelenti, hogy igazsagtalan
hatranyok elszenveddi vagy nem megérdemelt el6nyok élvezéi vagyunk, a cél az, hogy
egyaltalan ne legyenek — ebben az értelemben vett — nék és férfiak.?

3 Haslangernek a rasszokkal kapcsolatos érvelése ugyanezt a mintéat kéveti, és ugyanerre a konklaziéra jut.
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A genderabolicionizmus ezen formdja nem kivételes a feminista tarsadalomfilozofi-
dban - de nem is magétol értet6dé. A legtobb masodik hullamos feminista, aki elészor
hasznalni kezdte a bioldgiai nem [sex] és a tarsadalmi nem [gender] megkiillonbozteté-
sét, feltehetSleg ugy vélte, hogy a ,férfi” és a ,nd” fogalmai a bioldgiai fajtakat kellene
jelentsék (hiszen valdjdban — egy tetszéleges leird elemzés alapjan — ezt jelentik), és hogy
kovetkezésképpen hibat kovetiink el, amikor ehelyett a nemek fogalmaba beleértjiik azo-
kat a tarsadalmilag konstrualt normakat, értékeket, hatalmi hierarchiakat is, amelyek az
emberi fajhoz tartoz6 himek és ndstények tarsadalmi viszonyait meghatarozzak. Kovet-
kezésképpen nem akarték eltérélni a ,férfi” és a ,,né” minden fogalmat. Mas feministak
(pl. Young 2008) pedig amellett érveltek, hogy lehetséges a ,,férfi” és a ,n8” fogalmainak
olyasfajta revizidja, amely megtartja a kérdéses fogalmak, a ,néiesség” és a ,férfiassag”
azon elemeit, amelyek pozitiv identitasképzé erével birnak, de megszabadul azoktol az
implikacioktdl, amelyek a néket egy hierarchikus rendszer aldrendelt csoportjanak tag-
jaiként lattatjak.

Mi okunk van mindezekkel szemben Haslanger javaslatat kovetni? Egyrészt az, hogy
a haslangeri fogalmi javitds direkt magyarazattal szolgal arra, miért igazsagtalanok a nék
és férfiak kozott jelenleg fenndlld tdrsadalmi viszonyok: az igazsagtalansagot beleirja,
belestipuldlja a kérdéses fogalmakba. Ez lenne a fogalmi javitas elénye: manifesztté tenni
a tarsadalmi viszonyok szerkezetét egy olyan ideoldgidval szemben, amely arra torekszik,
hogy a kérdéses igazsagtalansagokat nyelvi eszkozokkel is elfedje és ezaltal megvaltoztat-
hatatlannak tiintesse fel.

Masrészt, épp az el6z6 pont fényében kérdéses, mennyiben beszélhetiink egyaltalan
jelentésmddosulasrél. Haslanger szamos tanulmanydban kiilonbséget tesz nyilvanvald
[manifest] és miikddésben 1év6 [operative] fogalmak kozott, amelyeket sokszor ugyan-
azzal a szoval vagy kifejezéssel jeloliink. A nyilvanvalé fogalom az adott kifejezés szo-
tari jelentése vagy az a mod, ahogyan a kérdéses fogalmat az adott intézményi és jogi
szabdlyrendszerek meghatdrozzdk. Am ez nem feltétleniil felel meg az adott kifejezés
mitkodésben lévd fogalmanak: gyakran a kérdéses kifejezések tényleges hasznalatabol és
azok kontextusabol egy masféle fogalom olvashat6 ki. Hilkje C. Hanel (2022) példajaval
élve: a nemi erészaknak szamos orszdgban van egy nyilvanvalo, jogilag kodifikalt fogal-
ma, amelynek értelmében nemi er6szaknak minésiil minden olyan szexualis aktus, amely
valamely fél beleegyezése nélkiil, fizikai nyomdsgyakorldsra zajlik le. Am ha szemiigyre
vessziik, hogyan kezelik a hatésagok a nemierdszak-eseteket az {igyek nyomozati és bi-
rosagi szakaszaiban, valamint figyelemmel kisérjiik a kiviilallok reakcioit, akkor azt lat-
juk, hogy a nemi erészak miikodésben 1év6 fogalma ennél jéval sziikebb, és csak azokra
az esetekre terjed ki, amelyek megfelelnek a nemi erdszak sztereotip — a nemierdszak-
mitoszok (lasd Nyul et al. 2017) altal formalt - jellemzdinek: az elkovetd ismeretlen az
aldozat szamadra, nyilvanos térben timad, az aldozat pedig szexudlisan ,artatlan”, nem
kezdeményezé.

Felvethetd tehat, hogy a ,.férfi” és a ,n&” Haslanger altal javasolt definicidja végsé so-
ron nem fogalmi javitas, hanem leiré elemzés: csak épp a kérdéses kifejezéseknek nem
a nyilvanvalo fogalmat — ez a bioldgiai nem lenne —, hanem a miikddésben 1évé fogal-
mat irja le azéltal, hogy szemiigyre veszi a kérdéses kifejezések alkalmazasanak tényleges
gyakorlatait. Haslanger tobb ponton is ugy beszél az dltala javasolt definiciokrdl, mint
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amelyek bizonyos értelemben mdr most is haszndlatban vannak - csak ezt a tényt elleplezi
a szexista ideologia.

Ez vonz6 javaslat — csak ebben a konkrét esetben nem kiilonosebben meggy6z6. Igen,
a kérdéses fogalmakat sokszor valoban arra hasznéljuk, hogy ezaltal rogzitsiik és megerd-
sitsitk az adott egyén vagy csoport helyét a tarsadalmi hierarchiaban és munkamegosztas-
ban. De az azért roppant hihetetleniil hangzik, hogy a ,,férfi” és a ,,n&” fogalmait sohasem
vagy csak elvétve hasznalnank azok nyilvanval6 értelmében, hogy megkiilonboztessiik az
emberi faj him, illetve ndstény egyedeit. Ezt Haslanger sem gondolja: mindossze amellett
érvel, hogy az altala javasolt definiciok azok, amelyek politikai és tarsadalmi értelemben
fontosak vagy érdekesek. Amennyiben a célunk az, hogy véget vessiink a nék és férfiak ko-
zott fennall6 igazsagtalan tarsadalmi kiilonbségeknek, tigy jo okunk van a tobbi, szintugy
miukodésben 1évé fogalom koziil azt kivalasztani, amely leleplezi ezeket az igazsagtalan-
sagokat. Ebben a megkozelitésben a fogalmi javitds médszertana nem azt javasolja, hogy
erkolcsi vagy politikai céljainknak megfeleléen mddositjuk a kérdéses fogalom jelentését,
hanem hogy a mar mikddésben 1év6 fogalmak koziil azt részesitsiik elényben, amely a
leginkabb elémozditja erkolcsi vagy politikai céljainkat.

Erre utal az is, hogy Haslanger meglehetdsen szigoru feltételeket szab annak, mikor
lehet legitim a fogalmi javitds mddszere. Az egyik kritérium szemantikai jellegti: az tj,
modositott fogalom bevezetése szemantikai értelemben akkor lehet indokolt, ,,ha a kifeje-
zés kozponti funkcidi véltozatlanok maradnak, példaul, ha segit megszervezni vagy meg-
magyarazni a jelenségek olyan alapvet6 csoportjat, amelynek azonositasara vagy leirdsara
a kifejezés eddig szolgalt” (Haslanger 2000: 35). A masik kritérium politikai, és a szeman-
tikainal joval homalyosabb: ,az, hogy a kifejezések ilyesfajta kisajatitasa legitim-e, fiigg
attol, hogy elfogadhatoak-e a kitlizott célok, hogy a valtozds milyen szandékolt és nem
szandékolt hatasokkal jar, a beszédkornyezettdl, valamint attél, hogy a mogottes értékek
indokoltak-e” (Haslanger 2000: 35).

A Haslanger altal megfogalmazott legitimitasi feltételekre a késébbi szovegek elemzé-
sekor még visszatériink. Ezen a ponton csak néhany 6sszegz6é megjegyzést kivanok hozza-
ftizni az eddig elmondottakhoz. Egyrészt, mivel a fogalmi javitas programja kimondottan
nem azt a célt szolgalja, hogy olyan definiciét hozzon létre, amely tokéletesen illeszkedik
a meglévé nyelvhaszndlathoz, az eredmény tobbé vagy kevésbé, de mindenképp revizi-
onista lesz: a feljavitott fogalom az embereknek nem ugyanazt a csoportjat fogja jelolni,
mint a jelenleg miikodésben 1év6 fogalom. Tehat lesznek olyan személyek, akik a javasolt
definicié értelmében nem ahhoz a nemhez tartoznak, amelyhez trividlisan gondolnank.
II. Erzsébet nemrég elhunyt brit uralkodé példaul Haslanger meghatarozasa alapjan nem
volt né* (mert nem szenvedett el igazsagtalan tarsadalmi hatrdnyokat), bar nem volt fér-
fi sem (mert megérdemeletlen privilégiumai nem abbol fakadtak, hogy masok férfiként

4 Vo.: Haslanger (2000: 46): ,,...I’ll certainly grant that there could be females who did not satisfy the definition
that I’ve offered. In fact, I believe it is part of the project of feminism to bring about a day when there are no more
women (though, of course, we should not aim to do away with females!). I'm happy to admit that there could
be females who aren’t women in the sense I've defined, but these individuals (or possible individuals) are not
counterexamples to the analysis. The analysis is intended to capture a meaningful political category for critical
feminist efforts, and non-oppressed females do not fall within that category (though they may be interesting for
other reasons).” A II. Erzsébet-problémat részletesen targyalja Mikkola (2009).
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azonositottak volna). Mi tobb: ha egy szép napon eljéonne a nemek kozti i igazsdgossag,
akkor tobbé egydltaldn nem léteznének férfiak és nék a haslangeri értelemben. O maga ez
tigyben lenyeli a békat: ugy érvel, hogy II. Erzsébet esete a tarsadalmi egyenléség szem-
pontjabdl annyira szokatlan és periferikus, hogy lényegtelen, belefér-e a ,nd” feljavitott
fogalmaba. (Mint nemsokara latni fogjuk, Katherine Jenkins kritikdja egy strukturalisan
analog helyzetbél indul ki.)

A Haslanger altal megfogalmazott politikai kritérium pedig arra is felhivja a figyelmet,
hogy a fogalmi javitds modszertana hajlamos a feminizmussal kapcsolatos vitakat a femi-
nistdk kozti vitakra sztikiteni. Amennyiben valaki nem fogadja el, hogy a nék és férfiak
kozotti tarsadalmi kiilonbségek fennallnak, és igazsdgtalan hatranyt okoznak a nék sza-
mdra, ugy mar az elsé 1épésben visszautasithatja a haslangeri javaslatot. Kérdés, hogy ez
az eredmény mennyire problematikus: feltehetéleg eddig sem tudtak a feminista filozéfia
képvisel6i tomegesen atformalni azoknak a gondolkodasat, akik a nék tarsadalmi hely-
zetét nem lattak eleve igazsagtalannak. Mindazonaltal azt érdemes hangstlyozni, hogy a
fogalmi javitas mddszertanaval az egyet nem értés mas sikra keriil, mint a korabbiakban.
Mig korabban a feministak nem feministakkal folytatott vitai alapvetéen arra iranyultak,
hogy miként fest a tarsadalmi valdsag, hogy miként értelmezziink és magyarazzunk egyes
tarsadalmi jelenségeket (a ndk elleni erdszaktdl az anyasagon 4t a munkaerGpiaci egyen-
16tlenségekig), és hogy mit gondolunk a fennall6 kiilonbségek erkolcsi statusarol (igaz-
sagtalanok-e, vagy sem), addig a fogalmi javitds eredményeképpen a vita mar a fogalmak
meghatdrozasdndl megkezdddik: a feminista és a nem feminista el sem tud kezdeni vitat-
kozni anélkiil, hogy valamelyikiik ne tenne engedményt a sajat fogalomhasznélataban.

Végiil érdemes megemliteni: Haslanger dllaspontjanak kétségtelen elénye (amennyiben
errdl sikeriil meggydznie az olvasdjat), hogy egy mar hasznalatban 1év6 fogalmat emel ki.
Amennyiben a ,,férfi” és a ,n6” fogalmait mar eddig is gyakran a fennall6 hatalmi egyen-
16tlenségek rogzitésére hasznaltuk — még ha ontudatlanul is —, gy a haslangeri javaslatot
nem érheti az a vad, hogy ad hoc vagy énkényes moédon irnd feliil a kérdéses fogalmakat.

Katherine Jenkins és az inkluzio problémaja

Katherine Jenkins ,,Amelioration and Inclusion: Gender Identity and the Concept of
Woman” (2016) cim{ tanulmanydban arra hivja fel a figyelmet, hogy a Haslanger altal
javasolt definiciok értelmében szamos transznemt né nem né (és szamos transznemda
férfi nem férfi - bar ezzel a tanulmdany nem foglalkozik). Konnyt belatni, hogy ennek mi
az oka: amennyiben egy transz n6t a kornyezete tovabbra is biologiai értelemben férfiként
azonosit, ugy barmilyen igazsdgtalan hatranyt szenved is el a transznemuségébdl kifolyo-
lag, ez nem abbdl fog fakadni, hogy 6t masok (bioldgiai értelemben) néként azonosita-
nék. Kovetkezésképpen nem né. De hasonlo a helyzet akkor is, ha az illetét a kornyezete
néként azonositja, dm nem szenved el ennek folytdn rendszerszintl igazsagtalansagokat
- ez esetben megint csak nem alkalmazhato ra a Haslanger altal bevezetett fogalom.
Mint az mar els6 ranézésre lathatd, a probléma tokéletesen analdg a kordbban emlitett
IT. Erzsébet-esettel. Jenkins azonban amellett érvel, hogy ezt a békat sem Haslanger, sem
mds feministak nem nyelhetik le olyan kénnyen, ez ugyanis azt jelentené, hogy az altaluk
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képviselt feminizmus nem transzinkluziv, kirekeszti a transzndket a nék korébdl. Mivel
ez a transznék elnyomdsanak és marginalizalasdnak egy formdja — érvel Jenkins —, eredeti
formajaban Haslanger elemzése normativ szempontbdl elfogadhatatlan.

Jenkins megoldasi javaslata az, hogy megkiilonbozteti a ,n6” két kiilonboz6 fogalmat,®
és ezek konjunkcidjat teszi meg elégséges feltételnek ahhoz, hogy valakire helyesen alkal-
mazzuk a ,n8” kifejezést. Az elsé fogalom a mar ismert haslangeri meghatarozas: né az,
aki vélt vagy valds biologiai neme alapjan rendszerszintd tarsadalmi igazsagtalansagokat
szenved el. A médsodik fogalom a nemi identitds koré szervezddik. Ennek alapjan akkor
né valaki, ha a néiességre vonatkoz6 normak egy kellden tag korét relevansnak tartja sajat
maga szamara; ha Ggy gondolja, hogy ezek vonatkoznak rd. Jenkins hangsulyozza, hogy
a nemi identitds értelmében vett néfogalombol nem kovetkezik, hogy a (transz)ndk el is
fogadnak mindezeket a normakat: a feltétel csak annyit 4llit, hogy ugy gondoljak, ezek
vonatkoznak rajuk (akdr megfelelnek nekik, akar nem). A Jenkins éltal javasolt mdédositas
értelmében tehat az nd, aki megfelel vagy a haslangeri definiciénak, vagy a nemi identi-
tashoz kapcsolddo feltételnek (vagy mindkettének). A masodik feltétel magaba foglalna
a transznem noket is.

Tomas Bogardus (2019) éles vitacikkében szamos problémat detektal Jenkins javaslata-
ban, majd tiagabban a fogalmi javitas mddszertandval kapcsolatban. Amellett érvel, hogy
a nemiidentitas-feltételt nem lehet gy koherens formara hozni, hogy az vagy ne rekesz-
tené ki tovabbra is a transzndket, vagy ne marginalizalna Gket azaltal, hogy észszerfitlen
meggy6z6déseket tulajdonit nekik. A kdzponti probléma az, hogy a nemiidentitas-feltétel
meghatdrozasa maga is tartalmazza a ,,ng” kifejezést: n6 az, aki a nékre vonatkozd nor-
makat 6nmagara vonatkozonak tartja. De kikre vonatkoznak a ,,nékre vonatkozé nor-
mak”? A definicid, ha ,,n6’-n mindkét emlitéskor ugyanazt értjiik, iiressé és korkorossé
valik. Az egyetlen megoldasi lehet8ség az, ha a ,,n8” kifejezést mds értelemben hasznaljuk
a definicid bal és jobb oldalan. A legkézenfekvdbb értelmezés szerint a meghatarozasban
szerepl6 ,,n6” kifejezést a haslangeri értelemben kell hasznalnunk (Bogardus 2019: 8). Ez

esetben a nemiidentitas-feltétel valahogy igy szélna:

N6 az, aki érvényesnek tartja magara mindazon normak egy kell6en tag korét, amelyek
azokra érvényesek, akik vélt vagy valos bioldgiai nemiik (néstény) alapjan rendszerszinti
elnyomdst szenvednek el.

Am ha igy értelmezziik Jenkins javaslatit, az sem oldja meg az inkluzidproblémat. Ha
ugyanis a nemiidentitas-feltételt Ggy értjilk, hogy a kérdéses normdak valéban vonat-
koznak az illetdre, akkor a transz nék egy részét a definici6 tovabbra is kizarja: mivel
6ket a tobbi ember nem tekinti biologiai értelemben nének, ezért nem is varja el téliik a
femininitas normainak betartasat; a kérdéses normak tehat nem vonatkoznak rajuk. Ha
viszont ragaszkodunk az eredeti meghatarozashoz, és csak annyit varunk el, hogy az adott
személy azt gondolja, hogy vonatkoznak rd a kérdéses normak, akkor felmeriil a kérdés:
miért gondolnd ezt? A fenti definicié azt sugallja, mintha a transz nék valamilyen sziszte-
matikus félreértés vagy illtizié aldozatéva véltak volna, hiszen a haslangeri meghatérozas
értelmében rajuk a kérdéses normék de facto nem vonatkoznak. A transzndket tehét a

5 Jenkins azota tovabbi kidolgozasat adta az altala javasolt fogalompluralizmusnak, lasd Jenkins (2023).
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jenkinsi javaslat csak azon az dron tudja integralni a ,,n8” fogalmaba, hogy észszertitlen
meggy6zidéseket tulajdonit nekik.®

Nem tartom kizartnak, hogy kell6 technikai koriiltekintéssel a Bogardus altal felvetett
probléma kezelhetévé valjon. Arra azonban ramutat, hogy mennyire nehéz fogalmilag
szoros és a transznemiek onmegértését tiszteletben tarté kapcsolatot teremteni a tarsa-
dalmi nemek feminista és identitasalapt fogalmai kozott.

A Jenkins és Bogardus kozti vita szamos parhuzamot és folytonossagot mutat azokkal
az érvekkel és ellenérvekkel, amelyek a tagabb kozéletben és a sziikebb aktivizmusban je-
lennek meg a transznemii emberekkel kapcsolatos aktivista kovetelések és gyakorlatok ér-
tékelésében. A Haslanger dltal bevezetett fogalmi megkiilonboztetések és Jenkins javaslata
egylittesen lehet6vé teszik, hogy tisztabban lassuk a kiillonb6z6 ,,transzvitak” dinamikajat.
Tekintettel arra, hogy mennyire szenzitiv tarsadalmi tigyrél van sz6, amely egyfeldl kulcs-
fontossagu szerepet jatszik szamos orszagban a progressziv baloldal és a jobboldal kozti
kulturharcokban,” masfel6l megosztja magat a progressziv tabort is, talan nem felesleges,
ha az eddig bevezetett fogalmi apparatus segitségével futolag ranéziink a kérdéses vitakra.

Egyfeldl érdemes észrevenni, hogy a fogalmi javitds modszertana filozofianak taldn uj,
aktivista modszerként viszont egyaltalan nem az. A tanulmany elején, valamint az el6-
z6 oldalon targyalt feminista elméleti és tarsadalmi attorések mind sikeres fogalmi ja-
vitasok voltak - sikeresek abban az értelemben, hogy olyan 1j fogalmakat honositottak
meg, amelyek nemcsak az emberek gondolkodasara, hanem a jogalkotasra és a szocialis
intézményrendszerek miikodésére is hatottak. De nem csak a feminista mozgalom élt ez-
zel a lehetGséggel — az Osszes tobbi progressziv tarsadalmi mozgalom is hasonldan tett.
A transzaktivizmus azon jellemzé allitdsa — amelyre Jenkins is timaszkodik -, miszerint
a transznemd nok is ndk, a sz6 minden lehetséges értelmében, szintén egy fogalmi javi-
tésra tett kisérlet. Am, ahogy ezt Jenkins esetében léthattuk, ez a fogalmi javitds legalabbis
eltavolodik a feminizmus legtobb iranyzatdnak attol a — Haslanger 4ltal is artikulalt — gon-
dolatatol, hogy a nemek kozti tarsadalmi kiilonbségek alapja, kiindulépontja a bioldgiai
nem. Mig tehdt a transzaktivizmus olyan irdnyba kivanja mddositani a férfi és a n6 bevett
fogalmait, hogy az els@sorban a megélt identitdsra tamaszkodjon, addig a feminizmus
(hagyomanyosnak mondhato) iranyzatai egy masik fogalmi javitast szeretnének megho-
nositani, amely azt tiikrozi, hogy a nem egy tdrsadalmilag konstrualt hierarchia egyik
pozicidja, amely a bioldgiai nemen alapszik.

Lathattuk, hogyan probalja meg Jenkins dsszeegyeztetni ezt a két szempontrendszert
— és azt is, Bogardus kritikdjan keresztiil, hogy ez a kisérlet milyen tovabbi elméleti prob-
lémadkat vet fel. A transzaktivizmus torekvéseivel szemben all6 feminista ellenszegiilésben
vélhetGen az a belatas hizodik meg, hogy a két feljavitott fogalom nem simithatd 6sz-
sze olyan modon, hogy a feminista célkittizések ne sériiljenek (az identitasalapu fogalom
javéra).

Egészen mas természetli egyet nem értés kormdanyozza a transzaktivizmus és a legkii-
16nb6z6bb jobboldali-konzervativ aktorok kozti harcot. Ezt az eddig bevezetett fogalmak

6 Bogardus tobb mas definicios lehetséget is szemiigyre vesz, és amellett érvel, hogy végiil mind hasonlo
problémaba torkollik, mint a most targyalt.
7 A témaban lasd Kovats Eszter (2022) hianypotlo és atfogd monografiajat.
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alapjan kétféleképpen is interpretalhatjuk. Egyfeldl érthetjiik ugy a transzaktivistak azon
allitasat, miszerint a transznemu emberek ahhoz a nemhez tartoznak, amellyel azonosul-
nak, mint egy leird elemzés (tjszer(i) eredményét. Ha igy értjiik, akkor az 4llitds az, hogy
azok a természeti fajtdk, amelyeket eddig a biologiai nemekkel (férfi és nd, him és néstény)
irtunk le, nem valésagosak. Amikor egyes LMBT+ mozgalmak vagy akadémiai szereplék
amellett érvelnek, hogy a bioldgiai nem maga is tarsadalmi konstrukci6 (Fausto-Sterling
2012), akkor egy ilyen leir6 elemzés eredményét tarjak elénk: arrdl kivannak meggyéz-
ni, hogy eddigi, tudomanyosan szilardnak hitt besorolasaink megalapozatlanok, ingatag
alapokon dllnak, vagy eleve csak a szexista ideoldgia miatt tlintek valaha meggy6z6nek.
Ez a stratégia lényegében a természettudomanynak, elsdsorban a biologusoknak delegalja
a transznemtiek statuszaval kapcsolatos vitat; a konzervativ vélasz pedig az lesz, hogy a
kérdéses mozgalmak tudomanyos vilagképe vagyvezérelt és 1égbdl kapott.

Masfeldl, modellezhetjiik a vitat agy is, mint ami eleve két eltéré elemzési modszer
titkozésébdl keletkezik. Mig a konzervativ jobboldal ragaszkodik ahhoz, hogy a férfi és
a n6 fogalmain természeti fajtakat értsen és leiro elemzést alkalmazzon, addig a transz-
aktivizmus - ahogy a korabbiakban utaltam is ra — egy fogalmi javitast kivan elfogadtat-
ni a tarsadalomban. Ez esetben a kiil6nb6z6, a transznemdek jogaiért kiallo tarsadalmi
aktorok nem kivénjak ald4sni a bioldgiai nem realitdsat. Ok pusztdn amellett érvelnek —
lasd Haslanger és II. Erzsébet esetét —, hogy a bioldgiai nem érdektelen, amennyiben a cé-
lunk az, hogy felszamoljuk a transznemt embereket stjté rendszerszintd hatranyokat. Ez
esetben a transznemt néket nem valamilyen fiiggetlen — metafizikai, bioldgiai vagy egyéb
kvazi objektiv — feltétel alapjan kell nének tartanunk, hanem azért, mert csak ezen a mo-
don tudjuk megtorni a marginalizaciéjukat. Ez az érvelés viszont nemcsak hogy elfogad-
hatatlan, hanem egyenesen értelmezhetetlen olyasvalaki szamara, aki Ggy gondolja, hogy
a ,férfi” és a ,n&” kategoriai valamilyen téliink fliggetlen természeti valdsagot irnak le.

Latva a vita héfokat és azt, hogy tényleges tarsadalmi jelent6ségéhez képest milyen
er6vel képes mobilizalni a kiilonb6z6 oldalakat, talan ez utobbi értelmezés irja le legpon-
tosabban a kialakult helyzetet. A feltart modszertani kiillonbséget ugyanis konnyd mély
vilagnézeti kiilonbségként értékelni; raadasul mivel a vita elméleti és médszertani alapjai
értelemszerden feltdratlanok maradnak, még az sem tud érdemben kideriilni, ha a vitas
felek elbeszélnek egymas mellett.

A fogalmi javitas javitasa

Bogardus azonban egy atfogdbb kritikat is megfogalmaz a fogalmi javitas modszertanaval
szemben, amely a maga nyerseségében a koncepcio lényegét érinti. Amellett érvel, hogy
a fogalmi javitas képviseldi két, végs6 soron dsszeegyeztethetetlen ambiciot dédelgetnek.
Egyfeldl szeretnének a ,targyndl maradni”: nem egy uj, 6nkényes fogalom bevezetésére
torekszenek, hanem a mar meglévé tarsadalmi diskurzusok és a hozzajuk tartozo fogal-
mak folytatdsara és finomitdsara vallalkoznak. Ha nem igy lenne — mutat rd Bogardus -,
az egész projekt kiliresedne: ha a fogalmi javitds sz6szoloi pusztan arra torekednének,
hogy a céljaiknak megfelelden adjanak egy j jelentést a fogalmainknak, akkor egysze-
riien verbalis vitat kredlndnak, amelyben nem a kérdéses tarsadalmi egyenldtlenségek
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tekintetében, hanem a hasznalt fogalmak jelentésében van egyet nem értés. A fogalmi
javitas szoszoldinak — ahogy ezt mdr a bevezetd szakaszban emlitettem — azt kell allita-
niuk, hogy az altaluk javasolt fogalom az a fogalom, amely a legalkalmasabb a kérdéses
jelenségek megvitatdsara, és megfelel mindazoknak a feltételeknek, amelyeknek a most
forgalomban 1évé fogalmunk.

Masfel6l, ezzel szoges ellentétben, a fogalmi javitas mégis szandékoltan revizionista
modszertan: nem célja pontosan lekovetni azt, ahogyan a hétkoznapokban az adott fo-
galmat haszndljuk. Akik a fogalmi javitds modszertanat alkalmazzdk, olyan definicidval
allnak el6, amely bevallottan eltér a szokasostol, am jol szolgalja az altaluk képviselt poli-
tikai-erkolcsi célokat, vagy legaldbbis ugy valogatnak a mar meglévé — nyilvanvald vagy
mikodésben 1év6 - fogalmak koziil, hogy az jol szolgalja ezeket a célokat. Bogardus sze-
rint ez fabdl vaskarika: nem tudunk egyszerre 1j fogalmakat létrehozni és a targynal ma-
radni; leleplezni az uralkodé ideolégiat, de mégis ugyanabban a diskurzusban maradni,
amelyet ez az ideoldgia formal.

Azt gondolom, a fogalmi javitas médszertananak a sikeressége végs6 soron azon mu-
lik, hogy képviseldi tudnak-e meggy6z6 valaszt kindlni erre a kihivésra. A szakirodalom
egy jelent6s hanyada pontosan ezt a kérdést vizsgdlja, és ezen a ponton még nehéz latni,
mi lesz az uralkod¢ érvelésmenet. E helyiitt csak egy elnagyolt javaslattal allnék el8, amely
6sszhangban van Haslanger eredeti célkittizéseivel is.

Haslanger egyik példaja az altala javasolt ,megsziintetve megérz§” stratégidra az
»atom” fogalma (Haslanger 2012: 437), amelyet Gjra- és Gjradefinidlnak az elméleti fi-
zikusok, és jelenleg radikalisan mast jelent, mint akédrcsak dtven évvel ezel6tt. Am egy
bizonyos értelemben — mondja Haslanger — tovabbra is ugyanarrol beszélnek: a diskurzus
nem tért el a targyatdl, habar a kérdéses fogalom komoly véltozasokon ment keresztiil.

Ha ezt elfogadjuk, akkor viszont felvetédik a kérdés, hogyan sikeriilt meggy6zni a tu-
domadnyos kozeget a kérdéses jelentésvaltozasokrol. A valasz pedig viszonylag egyértel-
munek téinik: az adott helyzetben ugy ttnt, hogy az 4j fogalom teoretikus értelemben
jobb, mint a korabbi volt: a megfigyelések szélesebb korét és jobban tudta magyardzni;
érthetévé tett olyan Osszefiiggéseket, amelyek korabban nehezen voltak hozzaférhet6ek.

A tarsadalomtudomanyban és a tarsadalomfilozofidban az ilyesfajta megéllapitasok
persze kicsit ingatag alapokon allnak - rdaddsul ez esetben olyan fogalmakrél (,,férfi”,
»NG”) beszéliink, amelyeket nemcsak a szakemberek, hanem sz6 szerint mindenki hasznal.
Mindazonaltal valami hasonlé mellett érvelhetnénk a fogalmi jobbitds eseteiben is: végsd
soron a javitott fogalmi elemzések akkor legitimek, ha 6nmagukban - tehdt a kittizott
tarsadalmi céloktol fiiggetleniil is — jobbak teoretikus értelemben, mint az elédjeik. Azon,
hogy ,,jobb”, jelen kontextusban tobb dolgot érthetiink.® Erthetjiik rajta azt, hogy jobban
magyaraznak egyes tarsadalmi jelenségeket; a segitségiikkel pontosabb elérejelzéseket tu-
dunk tenni; rdmutatnak eddig homalyos Gsszefiiggésekre. De a ,,jobb” ebben az esetben
iranyulhat a megértésre, a raismerésre is: jobb egy fogalom akkor, ha kénnyebbé teszi
maguknak az érintetteknek a szamadra azt, hogy értelmezni tudjak a sajat élethelyzetiiket,
és ezaltal megoldasokat taldljanak, amennyiben ez sziikséges.

8 A tudomdnyos elméletek értékelésérdl, illetve ezen beliil a magyarazat kiemelt jelentdségérdl a tudoményos
elméletekben ldsd példdul Little (1991) és Putnam (1992).
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Meggy6z6désem, hogy a feminizmus torténelmi sikerei részben pontosan annak ko-
szonheték, hogy jobb magyarazatokat adott tarsadalmi jelenségek egy viszonylag széles
korére, és ezzel parhuzamosan jobb, hasznosabb fogalmakat vezetett be, mint amelyek
korabban forgalomban voltak. A parkapcsolaton beliili erészak fogalma és a hozza kap-
cso0lodd magyarazé modellek szamtalan érintettnek és segitdiknek segitettek abban, hogy
megértsék a kérdéses folyamatokat, igy az aldozatok nagyobb eséllyel tudtak kikertilni egy
veszélyes helyzetbdl, a koriilottiik 1évok pedig tobb megértéssel, tiirelemmel és szakszer-
en tudtdk ebben tdmogatni 6ket. Amikor feminista teoretikusok elkezdtek a hdzimunkarol
és a gyereknevelésrdl - lathatatlan vagy reproduktiv — munkaként beszélni, ez szamtalan
dolgot jol magyardzott a n6k munkaerépiaci részvételével kapcsolatban, mikozben azt is
lathatéva tette, hogy miért racionalis érdeke a n6kon kiviil minden tarsadalmi szerepld-
nek az, hogy a nemek kozti munkamegosztas érdemben ne valtozzon. Amikor a ’70-es
években nevet kapott a szexualis zaklatas és annak hatalmi 6sszetevdi, hirtelen érthet6vé
és elbeszélhet6vé valt az érintettek szamadra, hogy miért igazsagtalan, erkolcstelen, ami
veliik torténik (Fricker 2007). Es végsé soron ezért futhatott be ekkora karriert a tarsa-
dalmi nemnek a feminista elméletb6l leszivargo fogalma is: mert a segitségével artikulalni
lehetett azt a kiillonbséget, amely a biol6giai nem megvaltoztathatatlan realitdsa, valamint
a tarsadalmi hierarchidk és normak kollektiv konstrualtsaga kozott fesziil.

Mindennek fényében érdemes ismét ratekinteni az eddig elemzett elméletekre. Vajon
Haslanger néfogalma jobb, mint a ,n6” nyilvanval6 fogalma, azaz a bioldgiai nem (nds-
tény)? Bevallom, e tekintetben bizonytalan vagyok. Egyfel6l maga a feminista elemzési
keret - tudniillik a nék és a férfiak kozti hatalmi aszimmetria kimondasa — sokkal vild-
gosabba tesz egy sereg tarsadalmi jelenséget és ezek Osszefiiggéseit, amelyek rejtélyesnek
tlinnek, amennyiben ,,férfin” és ,,n6n” pusztan a bioldgiai nemet értjitkk. Mdsrészt viszont
a haslangeri definicié mégiscsak gy tekint a bioldgiai testre, mint amely pusztan any-
nyiban lényeges, amennyiben iiriigyet szolgaltat egy hatalmi hierarchia létrehozasara és
fenntartasara - marpedig a bioldgiai nemiink ennél minden bizonnyal gazdagabb médon
hatdrozza meg a létezéstinket. Mindazonaltal, barmit gondoljunk is a haslangeri javaslat-
rdl, a ,,jobb-e” kérdés altal visszatalalhatunk azokhoz a kérdésekhez, amelyek a feminista
tarsadalomfilozofiat izgalmas és fontos diszciplinava teszik.

Jenkins néfogalmardl viszont nehéz belatni, milyen értelemben lenne jé, tul a transz
nék befogadasanak kétségteleniil nemes szandékan. A nemiidentitas-feltétel meglehet6-
sen dnkényesnek hat, és nagyon kevés dolgot magyardz. A nemekhez tarsitott tarsadalmi
normakkal kapcsolatban az érdekes elméleti kérdés nem az, hogy érvényesnek tekint-
jitk-e 6ket sajat magunkra nézve, hanem hogy ténylegesen érvényesek-e, és ha igen, ak-
kor milyen ideoldgiai hattér, milyen rendszabalyozasi gyakorlatok és szankciok tartjak
fenn Gket — valamint hogy ezek milyen kovetkezményekkel jarnak az adott egyén vagy
csoport életére. A nemiidentitas-feltétel azt sugallja, mintha nem a tarsadalmi elvarasok
formalnak a nemek kozti viszonyokat, hanem azok tudomadsulvétele - de ez egyszertien
nem igaz. Masfel6l a nemiidentitas-feltétel azzal sem kecsegtet, hogy a segitségével elkii-
lonithetiink természeti fajtakat — hiszen a célja épp a bioldgiai binaritas keresztiilmetszése
vagy felszamolasa.

Rdéadasul - épp a fenti pontok miatt — Jenkins esetében fel sem meriil, hogy az altala ja-
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vasolt konjunktiv definicié megfelelne a ,n8” barmely nyilvanvald vagy hasznalatban 1év6
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fogalmanak. Mig Haslanger gy keretezte a sajat elméletét, mint amely ,,leleplezi” a kér-
déses fogalmak valos miikodését, addig Jenkins kiegészitd definicidja tisztan stipulativ, és
az egyetlen motivacidja a fogalom hasznalatahoz képest kiilsédleges erkolcsi megfontolas.

Ezen a ponton érdemes 6sszefoglalni, hol tartunk. A fogalmi javitds programja, amint
azt a bevezetdben elérebocsatottam, abban kiilonbozik a fogalmi tervezés egyéb formai-
tol, hogy az uj, ,.feljavitott” fogalmat alapvetden erkolcsi-politikai célok elérése érdekében
vezetjiik be. Ennek a mddszertannak megvan a maga teoretikus ara. El6fordulhat, hogy
az Uj fogalom jelentése annyira eltér a megszokottdl, hogy bevezetése legaldbbis nehéz-
kessé vagy koriilményessé valik. A legtobb hétkoznapi nyelvhasznalé példaul feltehets-
leg nehezen baratkozna meg a gondolattal, hogy Erzsébet kirdlyn6nek nem volt neme.
Jenkins esetében pedig komoly problémak meriiltek fel a javaslat koherencidjaval kap-
csolatban, mikdzben az altala javasolt kettés néfogalom roppant kevés elméleti haszonnal
kecsegtet.

Tekintve mindezen nehézségeket, az el6z6 bekezdésekben azt a javaslatot tettem, hogy
a fogalmi javitas modszertananak ambiciézusabb kritériumokkal lenne érdemes dolgoz-
nia: egy adott fogalmi javitas csak akkor lehet indokolt, ha a korabbi fogalomhasznalathoz
képest mds, teoretikus szempontokbdl is jobbnak bizonyul: a tarsadalmi jelenségek széle-
sebb korét és jobban magyardzza, tobb megértést biztosit stb.

Am ezen a ponton joggal vethetd fel a kérdés:® ha elfogadjuk a javaslatomat, miben fog
kiilonbozni a fogalmi javitas a fogalmi tervezés egyéb formaitol? Hiszen ezek is kivétel
nélkiil azt a célt tlizik ki, hogy dsszességében jobb fogalmakat hozzanak létre. A fogalmi
javitas sajatossdga éppen abban all, hogy az 4j fogalmat, legaldbbis részben, az legitimdlja,
hogy segitségével hatékonyabban tudunk kiizdeni politikai céljainkért. Ha ezt a javaslatot
nem fogadjuk el, azzal magat a modszertant is elutasitjuk.

Vélaszom két részre bomlik. Egyfeldl elismerem, hogy javaslatom egy kulcsfontossa-
gl ponton szembemegy a fogalmi javitds programjaval. Ugy gondolom, hogy a menet
kozben feltart problémak - a tulzott revizionizmus praktikus nehézségei, az 6nkényes
fogalomhaszndlat problémdja, illetve az, hogy a fogalmi javitas mar a fogalomalkotas-
kor kizarja a diszkussziobol azokat, akik nem osztoznak a kérdéses normativ célokban —
osszességében elég nyomos indokkal szolgdlnak arra, hogy a fogalmi javitas haslangeri
programjat feltilvizsgaljuk.

Masfel6, azt is gondolom, hogy az altalam javasolt modositdsok egy része olyan irdnyba
mutat, amely szellemiségében hii marad a feminista filozéfia hol implicit, hol explicit po-
litikai célkittzéseihez. Az dltalam javasolt kritériumok alapjan ugyanis az 6j fogalomnak
nem pusztan teoretikus vagy tudomanyfilozéfiai értelemben kell jobbnak lennie, hanem
jobbnak kell lennie az érintettek szamdra is. Visszatérve Haslanger példdjdhoz: az, hogy
miként definidljuk az atomot, alapvetéen azoknak az elméleti kutatoknak, fizikusoknak
lényeges kérdés, akik ezen a teriileten a valosag minél mélyebb feltarasdra és megértésére
torekszenek. Ezzel szemben a most targyalt fogalmak minésége — amennyiben megegye-
ziink abban, hogy ezek egy jelenleg igazsagtalan tarsadalmi valdsagra referalnak — azok-
nak a legfontosabbak, akik a kérdéses kategéridkkal osszeftiggésben hatranyt szenvednek
el. Az altalam javasoltak szerint egy fogalmi véltoztatas akkor jobb, ha a segitségével azok,

9 Eztton koszéndm a lapszdm szerkesztdjének, Onya Baldzsnak, hogy felvetette.
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akik a kérdéses tarsadalmi hierarchiakban aldrendelt szerepet jatszanak, képesek lesznek
jobban rélatni az élethelyzetiikre, és arra is, milyen tipust egyéni vagy kollektiv, személyes
vagy politikai valtozasok szitkségesek ahhoz, hogy tobbé ne kelljen aldrendelt szerepet
betolteniiik. A kordbban emlitett fogalmi javitdsok, a lathatatlan munkatdl a szexualis
zaklatdsig, elsésorban nem azért szolgalnak pozitiv példaként, mert Gj utakat nyitottak
meg a tarsadalomtudomanyos diszciplindk szamara. Hanem mert szamtalan n6 szamara
fedték fel, milyen tarsadalmi valdsag és miként formalja a mindennapjaikat, és eszkozt
adott a keziikbe ezen tarsadalmi valdsag megvaltoztatasdhoz.

Mindebbdl szamos fontos tanulsag kovetkezik, amelyeket e helytitt csak érinteni tudok.
Kovetkezik bel6le példaul az, hogy a sikeres fogalmi javitasnak tekintettel kell lennie az
érintettek 6nmegértésére; nem javasolhat olyan jelentésvaltozasokat, amelyek alapvetéen
idegenek attdl, ahogyan 6k maguk latjék az élethelyzetiiket. Es kovetkezik beléle az is,
hogy egyetlen fogalmi javitas sem tekinthetd sikeresnek, ha olyasfajta elméleti ,tolvaj-
nyelvet” vezet be, amely az érintettek dontd tobbsége szdmdra nem hozzaférheté (mond-
juk mert olyan elméletekre épiil vagy olyan elméletekre utal, amelyek szintén nehezen
hozzaférhet6k a kérdéses akadémiai diszciplindkat nem ismerdk szamdra).

Kate Manne és a ndgytilolet

Kate Manne (2017) Down girl. The logic of misogyny cimt monografidja mar nem kapcso-
l6dik kozvetleniil a ,,férfi” és a ,,né” fogalmaihoz - viszont kittinden illusztralja, hogyan
lehet mas teriileteken alkalmazni a fogalmi javitds modszertanat. Manne a ,,négytlolet”
fogalmat veszi szemiigyre, illetve azt, hogyan lehetne szervesen integralni egy feminista
tarsadalomelmeéletbe és etikaba.

Szemben az eddig targyalt fogalmakkal, a ndgytlolet kifejezetten ritkan hasznalt fo-
galom, amelyet a feminizmus irdnt elkotelezetteken kiviil kevesen vesznek a szdjukra.
Manne szerint ez azért van, mert félreértjitk a n6gytiloloket és a n6gytilols cselekedeteket
is. Az igazi n6gytlolot valamifajta furcsa szornyetegnek képzeljiik el, aki egyéni pszichés
torzulasai miatt ellenséges érzelmeket taplal (szinte) minden egyes nével szemben, pusz-
tdn azért, mert né. A négytilolet olyan, mint a fobiak dltalaban: irraciondlis és egyéni
kezelésre szorul. Ha mindezt elfogadjuk, azzal lényegében ki is irtuk a négytiloletet a vi-
lagbdl. Amennyiben ugyanis kideriil, hogy a négytilolettel vadolt illetét nem kizarolag a
nék iranti gytlolete hajtotta (voltak egyéb indokai is); vagy hogy a nék irdnti gytilolete
csak a nék egy bizonyos csoportjara terjed ki; esetleg nem talalunk rd bizonyitékot, hogy
de facto gytloletet érezne a n6k irant (bar kétségkiviil gytloletre utalé médon banik ve-
lik), akkor a négytilolet vadja automatikusan elbukik.

Manne két okbdl is rehabilitdlni szeretné a fogalmat. Egyrészt azért, mert a fogalom
most mar annyira sztik lett, hogy még azok a ,tankonyvi” négytlolék sem férnek bele,
mint Elliot Roger, aki 2014-ben hat embert mego6lt és tizennégyet megsebesitett a Kalifor-
niai Egyetem kampuszan. Tettét hatrahagyott kidltvanydban azzal magyarazta, hogy a n6k,
lanyok soha nem tanusitottak irdnta kell6 vonzalmat, amiért megérdemlik a pusztuldst.

Am ennél van Manne-nek egy nyomésabb indoka is: gy gondolja, hogy a négytilélet
Rogeréhez hasonlé paradigmatikus esetei egy sokkal tagabb viselkedésminta szélséséges
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megnyilvanulasai, amelyet a feminista elméleteknek érdemes azonositaniuk és megne-
vezniiik. Manne tdrsadalmi-politikai alapi négytlolet-fogalma a kovetkezd gondolatbdl
indul ki: a patriarchalis tarsadalmi strukturak olyan aszimmetrikus adok-kapok [giver-
taker] helyzeteken alapulnak, amelyekben a nék kotelessége adni — szeretetet, torédést,
figyelmet, hiiséget, odaadast, gondoskodast, biztonsagot, intimitdst, szexet —, mindezen
adomanyok elsddleges cimzettjei pedig a férfiak, akik ezek folytan szdmos olyan privi-
légiumra tesznek szert — tarsadalmi presztizsre, pénzre, hatalomra -, amelyeknek csak
addig és olyan mértékben maradhatnak szinte kizardlagos birtokosai, ameddig és amilyen
intenzitassal a n6k hajlandok vagy kénytelenek eleget tenni ,,néies” kotelességeiknek.

Am egy ilyen nyilvanvaléan aszimmetrikus és egyenldtlen tarsadalmi munkamegosztés
nem maradna fenn magato6l. Fenntartasdhoz eldszor is sziikség van egy elméletre, amely
megmagyardzza és igazolja, miért természetes, sziikségszer(i és kivanatos a felelGsség és
a kotelességek ilyesfajta megosztasa férfi és né kozott. Ezt az ideologiai megalapozast és
ennek megnyilvanuldsait nevezi Manne szexizmusnak, és nagyjabdl ugyanazt érti rajta,
mint Haslanger ideoldgian. Ezek lehetnek vallasi-spiritualis tézisek a férfi és a n6 eltéré
»principiumairdl’, de a tudomany - jellemzéen az evoltcids pszicholdgia - is szolgalhat
hasonl6 evidenciakkal.

A szexizmus a patriarchalis elvarasokat azaltal tartja fenn, hogy naturalizdlja a fenn-
all6 munkamegosztast, és ezaltal lathatatlanna teszi annak aszimmetrikus és hierarchi-
kus jellegét. De mi torténik, ha egy né valamiért mégsem alkalmazkodik a patriarchalis
elvarasokhoz? Ez esetben — ahogy ez minden mas tarsadalmi normara is jellemz6 - a
legkiilonfélébb szankcidkkal kell szembenéznie, amelyek elsédleges funkcidja az, hogy
»megrendszabalyozza” a néket, akik nem a nekik tarsadalmilag kijelolt palyan mozognak.
Ezeket a biintetd-kontrollalé mechanizmusokat nevezi Manne négytiloletnek, amelyek
szamtalan format olthetnek a lekicsinylés, az elhallgattatas, a megalazas legkiilonb6z6bb
valfajaitdl a fizikai és szexudlis bantalmazas legextrémebb eseteiig. Vilagos, hogy mind-
ezen cselekedeteknek az erkélcsi sulya kiillonb6z6, am — érvel Manne - funkcidjuk azo-
nos: megbiintetni a néket az altaluk elkévetett normasértésekért. Mig a szexizmus pozitiv
Osztonzoket és megerdsitd identitdst ad a n6knek ahhoz, hogy tovabbra is azt adjik, amit
adniuk ,kell”, addig a négytilolet 6rt all, hogy megtorolja, ha valamiért mégis kilépnének
a sorbdl. Ahogy Manne fogalmaz: ,,A szexizmus laborképenyben parddézik; a négytilolet
boszorkanyokat éget” (2017: 80).

Manne elméletében tehdt végs6é soron négytlolé minden olyan cselekedet, amely
funkcidjat tekintve olyan biintetés, amely a néket a tarsadalmi normak megsértéséért éri.
Ebbdl persze az is kovetkezik, hogy legalabbis idénként még a legfelvildgosultabb ember-
f6k is kovetnek el ndgytilolo tetteket — még ha nem is feltétleniil szandékosan és nem is
Rogerével 6sszemérhetd sulyossaguakat.

Mindezek megfelel6 kiindulépontot nyujtanak ahhoz, hogy Manne javaslatat az eddigi
kritériumok alapjan értékeljiik. A Haslanger altal nagy vonalakban megfogalmazott po-
litikai feltétellel kevés gondunk akad: Manne elmélete feminista elmélet, célja egyrészrol
az, hogy jobban értsiik azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil a nék és fér-
fiak kozti hatalmi kiilonbségek fenntartjdk és tjratermelik magukat, masrészrél pedig
az, hogy e mechanizmusok ellen kiizdeni tudjunk. Ebben a tekintetben az az analitikus
megkiilonboztetés, amelyet Manne szexizmus és négytilolet kozott tesz, valoban revelativ.
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Segit megmagyarazni, miért lehet vonzo - lasd a jéindulata szexizmus jelenségét (Glick
és Fiske 2006) - szamtalan nd szamara egy olyan ideoldgia, amely végs6 soron folyamatos
onfelaldozdsra itéli Sket; és azt is, miért védelmezhetik ezt a rendszert azok a nok, akik
képesek és hajlandoak megfelelni a feminitds aktudlis elvarasrendszerének (6k fognak
ugyanis a legritkdbban szembesiilni négytlolettel). Szexizmus és négytilolet analitikus
elvalasztasa — habar a vald életben sokszor elmosddhatnak a hatarok - azt is megmagya-
razza, hogy maguk a szexista normak miért nem téinnek fenyegetének -, és hogy miért
csodalkozhatnak ra a n6k djra és Gjra arra, hogy retorziok érik 6ket, ha nem felelnek meg
a tarsadalmi elvarasoknak.

Ennél nehezebb kérdés, hogy vajon szemantikai értelemben legitim-e a Manne altal
javasolt fogalmi revizi6. Haslanger, idézziik fel, igy hatdrozta meg ezt a feltételt: ,,A kife-
jezés javasolt jelentésvéltozasa szemantikailag indokoltnak t{inik, ha a kifejezés kozponti
funkcioéi valtozatlanok maradnak, példaul, ha segit megszervezni vagy megmagyarazni
a jelenségek olyan alapvetd csoportjat, amelynek azonositasdra vagy leirdsara a kifejezés
eddig szolgalt” (2000: 35). Elsére tigy ttinhet, hogy ennek a feltételnek Manne négytlolet-
fogalma nem felel meg: mig korabban a fogalmat az emberek és cselekedetek egy egészen
sziik és kivételesen erdszakos csoportjara tartottuk fenn, addig a manne-i értelemben a
négytlolet teljességgel hétkoznapi jelenség. Manne kétségteleniil eltereli a szot: a jelen-
ségek egy joval tagabb és latszolag sokkal diffizabb csoportjat azonositja a fogalommal.

Masrészt viszont kétségtelen, hogy Manne elmélete képes magyarazatot adni azokra
az esetekre, amelyeket eddig négytilolének neveztiink, mi tobb: a kordbbiaknal minden
bizonnyal meggy6z6bb magyardzatot kindl. Manne atfogd elmélete képes megmagya-
razni a négyilolo cselekedetek kozti hasonlosagokat; szamot ad az elkovetdk moralis
érzelmeirdl és meggy6z6déseirdl, és mindehhez nem kell furcsa, irracionalis pszicho-
patologiakat feltételeznie. Rdadasul arra is rdmutat, hogy bar a kérdéses cselekedetek
kivételesen brutalisak és erkolcsileg elborzasztéak, mégis olyan meggy6z6déseken nyug-
szanak, amelyeknek mindannyian ki vagyunk téve — ezaltal folytonossagot hoz létre eddig
egymastol tavolinak tind tarsadalmi jelenségek kozott. Egyszoval, mégiscsak ugy tinik,
hogy teljesiti a szemantikai feltételt, noha gy, hogy a korabban lefedett jelenségek korét
jelentdsen kitagitja.

Mindezen szempontok alapjan kimondhatjuk, hogy Manne feljavitott négytilolet-fo-
galma a feminista torekvésektdl fiiggetleniil is jobb, mint a korédbbi fogalom: tobb jelensé-
get és jobban magyardz, nagyobb megértést és ralatast ad az érintetteknek (jelen esetben:
andknek) arra, hogy megértsék sajat élethelyzetiiket, és sziikség esetén javithassanak rajta.

Mindazonaltal Manne elemzése mégis felvet egy olyan nehézséget, amellyel a korab-
biakban nem taldlkoztunk. Mig a ,,férfi” és a ,,né” kifejezések nem rendelkeznek értékel
karakterrel, addig a ,,négytlolet” nagyon is. Manne maga is ramutat: részben épp azért
korlatoztuk olyan mérhetetleniil sztikre a fogalom hasznalatat, mert nagyon er6s erkodlcsi
vadat fejez ki. Most viszont ez a vad ,,szétterjed” mindazokra a tarsadalmi értelemben ka-
ros, am sokszor erkolcsileg kis fajsulyt cselekedetekre is, amelyeket immadr szintén a né-
gytlolet fogalmaval fed le az elmélet. Ez pedig tulzasnak tlinik: mdr az is a talhibaztatas'

10 Lasd Réz (2022).
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egy fajtaja, ha valakit ilyen erés vaddal illetiink mondjuk azért, mert belefojtotta a szét a
kollégandjébe, vagy nem jar elég gyakran szil6i értekezletre.

Ezzel analog felvetések rendre el6keriilnek a feminista vagy mas modon progressziv
nyelvhasznalattal kapcsolatban. Helyes-e, ha bantalmazasnak nevezziik, ha egy sziilé
gyakran kiabdl a gyerekével? Zaklatasnak nevezziik-e a részeg nyomuldst vagy az utcai
fiittyogést? Az ilyesfajta kérdések mind ugyanazt a jogos kétséget fejezik ki: vajon nem
kovetiink-e el mi magunk erkolcsi talkapast, ha valamilyen tarsadalomelméleti szempont-
ra hivatkozva vagy a vildgjobbitas vagyatdl hajtva elkezdiink erkolcsileg kis(ebb) fajstlyu
vétségeket olyan kategéridk ala sorolni, amelyek stlyos erkodlesi vadat és neheztelést fe-
jeznek ki?

Ha kizardlag a varhatd kovetkezményeket értékelve probaljuk megvalaszolni ezt a kér-
dést, feltehetSleg nem sokra jutunk vele. Lesznek, akik amellett érvelnek majd, hogy ezzel
csak ,elinflaljuk” és kitiresitjiik az erkdlesi fogalmainkat. De még ha el is fogadjuk, hogy
ezzel a modszerrel sikeresen tudjuk jobb belatasra birni a kiabalds sziiléket és a nyomulds
férfiakat, akkor sem biztos, hogy jo lelkiismerettel latnank neki az ilyesfajta nyelvi revi-
ziok kivitelezésének. Az ilyesfajta nyomasgyakorlds ugyanis jobban emlékeztet a megfé-
lemlitésre, mint az erkoélcsi meggy6zésre: szorongast és bizonytalansagot sziil, nem pedig
megértést. A nyelvhaszndlatban megjelend szigor 6nmagaban nem vezet erkolcsi norma-
valtashoz — ahhoz ugyanis arra van sziikség, hogy az érintett fél beldssa és megértse, miért
kell mashogyan viselkednie, mint kordbban. Ebben segitheti 6t a racionalitasa vagy az
empatidja, a masikra valé odafigyelés — de onmagdaban az, hogy erkolcsi vadakat vagunk
a fejéhez, szinte biztosan nem.

Osszegzés

Fogalmaink naprdl napra valtoznak. Ez a véltozas legtobbszor spontan, és ahhoz igazodik,
ahogyan az életviteliink és a tarsadalmunk, a technologiai és gazdasagi kornyezetiink val-
tozik. De kivételes esetekben egyének vagy csoportok donthetnek tugy, hogy katalizaljak
ezt a valtozast. Mindezt tehetik aljas szandékbdl: azért, hogy polarizaljak a tarsadalmat;
hogy politikai hasznot htizzanak a masok ellen irdnyulé gytloletbdl; hogy kiiiresitsék
azokat a fogalmakat, amelyeknek segitségével az emberek hangot adhatndnak elégedet-
lenségitknek (Marques 2020). Am még ha az 8szinte vagy hajtja is 6ket egy boldogabb és
igazsagosabb vildg elérése felé, akkor is felvethetd a kérdés: legitim-e, indokolt-e masokra
tukmdlni olyan fogalmakat, amelyeket 6k ismerdsnek hisznek, de valdjaban mar a kordb-
bitdl eltéré jelentéssel birnak?

A politikai és kozéleti diskurzusokban minden szereplnek az az érdeke, hogy elfedje,
ha éppen fogalmi javitast (vagy épp rontast) végez — hiszen, ha leleplez6dnek, vilagossa
valik, hogy mas fogalmak mentén is be tudnank rendezni az életiinket, mint amelyeket
6k javasolnak. A fogalmi javitas filozofidja azért olyan izgalmas, mert lehet6vé teszi, hogy
transzparensen és higgadtan gondoljunk végig olyan nyelvi-tarsadalmi-politikai folyama-
tokat, amelyek rejtetten és sokszor hisztérikus indulatok kozepette jatszodnak le a vald
életben.
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E tanulmany elemzéseinek két fontos konkliziéja van. Az egyik az, hogy sokkal na-
gyobb a folytonossag a feminista filozéfia elméleti és a progressziv aktivizmus gyakorlati
kérdésfelvetései kozott, mint azt elsére gondolnank. Jenkins felvetésén keresztiil betekin-
tést kaptunk egy olyan vitdba, amely jelenleg kiemelt jelent8séggel bir szimos orszag poli-
tikai csatarozasaiban; mig Manne négytilolet-fogalma dtvezetett benniinket a progressziv
nyelvpolitika legnehezebben megvalaszolhato erkolesi dilemmaihoz.

A masik konkluzié pedig az, hogy pusztan fogalmak ujragondolasaval nem tudjuk
megsporolni sem a tarsadalomelméleti, sem az erkolesi vizsgdlodast. Ha onkényes modon
varialjuk a fogalmaink jelentését, azzal jobb esetben kudarcot vallunk, rosszabb esetben
ellehetetlenitjiik, hogy érdemi — nem verbdlis és nem is metaszinten zajlo — parbeszéd
johessen létre. Es barmilyen vonzoak is az erkdlcsi céljaink, ezekre sem hagyatkozhatunk
kizardlagosan. A progressziv mozgalmaknak és progressziv gondolkodéknak hinnitik kell
benne, hogy az altaluk képviselt vilagkép nem pusztan vagy kizarolag erkolcsi értelemben
kivénatos, hanem jobban, pontosabban, a hatranyokkal kiizd6k, az elnyomottak, a kire-
kesztettek szamara tobb megértést nytjtva képes leirni és megmagyardzni azt a tarsadal-
mi valdsagot, amelyben éliink. Ha jobbak a fogalmaik, akkor ettdl jobbak.
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