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Pléh Csaba
Tarsas és tarsadalmi megkiilonhoztetése a
klasszikus és a mai pszichologiaban

Absztrakt: A torténelmi attekint6 tanulmany megmutatja, miként alakult a tarsas [social]
és a tarsadalmi [societal] viszonya a modern pszicholdgia tobb mint 150 éves torténete
sordn. A 19. szazad végén mind a francia, mind a német korai torténetben még gyakran
hasznéltak a ,néplélekre” emlékeztet$ fogalmakat, amelyek azutdn a 20. szdzad elejére is
atoroklédtek a McDougall-féle csoportlélek vagy Durkheim tarsas reprezentacioi koriili
vitdk kozvetitésével. Az 1920-as évek kozepére azonban, elsésorban az amerikai szocial-
pszicholodgia térhoditdsa nyoman, a moédszertani individualizmus megkérddjelezte ezt a
tarsadalmi fogalomrendszert. A szazéves individualista szocidlpszicholdgidban ma ismé-
telten el6térbe kerill, hogy valamit mégis kezdeniink kell tarsadalom és ember kapcso-
lataval. Kiilon foglalkozom azzal, hogyan kiiloniil el az ember eredend§ szocialitasanak
eszménye attdl a metateoretikus feltevéstdl, amely mintegy feliilrdl lefelé haladé modon,
a gonosz levéltarnoknak tekintett tdrsadalom emberi elnyomo hatdsait fejezi ki. Az em-
beri elme eredendd bioldgiai tarsassaganak mai felfogdsa szerint a machiavellisztikus,
masok becsapdsdra torekvé és az egyiittmikodésre torekvé ember egyszerre van jelen
mintegy kétszdzezer éve a homo sapiens torténetében, és a modern tarsadalmakban is e
komplex kettdsségekkel kell megkiizdeniink.

Kulcsszavak: néplélektan, tirsadalmi, tarsas, tarsas reprezentdcio, utdnzas

K6szonom Onya Balazs felkérését a dolgozat elkészitésére. Torténeti bemutatasom egy 6j konyvem (Pléh 2024)
logikajat koveti, de szovegét nem. Valdjaban a ,,hol is vannak a csoportgondolatok™ kérdés torténeti vitait felele-
venitve probalok hozzaszolni a tarsadalmi ontologia vezértémajahoz.
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Tarsas és tarsadalmi mint metateoretikus kérdés a modern pszichologiaban

A tudomanyok modernizélasa, s6t, ha ugy akarjuk, a modern, szekciokra szabdalt tudo-
many megsziiletése soran — a tudomanyba beleértve a pszicholdgiat is - mar a 19. szazad
kozepén megjelent az az igény, hogy kialakuljon egy olyan szegmentum, amelyet ma szo-
cidlpszicholégidnak neveznénk. Ennek a szocidlpszichologiai torekvésnek a tobbi tudo-
many 6nallésoddsa nyomdn azutan sok rivalisa keletkezett.

Mindez jelen volt mér a pozitivista tudomanyos programok keletkezésekor. Comte
mar 1830-ban sokoldaluan prébalt érvelni amellett, hogy a pszicholégia nem lehet iga-
zabdl tudomany, mert egyetlen médszere, amely ra nézve sajatos lenne, az 6nmegfigye-
1és, allanddan visszafelé értelmezésekkel (retrospekcidval) tarkitott, és ami a pszicholdgia
terepe lenne, felosztdédik majd az agydszat és a szocioldgia kozott. Ugyanakkor Comte is
habozott, hogy vajon hova is helyezze azokat a jelenségeket, amelyeket ma szocialpszi-
cholégiainak mondanank. A csoporthoz valé igazodas, a sajat csoport preferencidja talan
beletartozhat abba, amit 6 mordlnak nevez. A moriéllal val6 foglalkozas lenne tehat az
emberi természet egyszerre bioldgiai és tarsadalmi szempontt vizsgalata (Comte 1979).
Hasonlit ez ahhoz, ahogy a masik pozitivista mintaadd, John Stuart Mill (1843) elképzelte
a sajat szOhasznalataban az etologidt, az emberi természet tudomanyat. A Mill éltal igen
fontosnak tartott pszicholdgia az élettorténetek valtozatossaga miatt nem tud olyan esz-
ményi alaptudomany lenni, mint ahogy az szerinte kivanatos lenne. A pszicholdgia olyan
statisztikai vallalkozas lesz, amelynek feladata nem sokban kiillonbozik példaul az arapaly
bejoslasatol; az etoldgia lesz a pszicholdgia és a szocioldgia kozé beiktatott kozbiilsd, ér-
telmez4 tudomany.

Mill ezzel a pszichologizmus elveinek elinditéjava valt. Az etoldgianak és a pszicholé-
gidnak kell minden ,,moridlis tudomany” (tarsadalmi és bolcsészeti tudomany) alapjanak
lennie. ,,A tarsadalmi jelenségek torvényei csupdn a tarsas helyzetben sszekapcsolddott
emberi lények akcidinak és szenvedélyeinek torvényei, s nem is lehetnek masok. [...]
A tdrsadalomban él6 emberi Iények minden tulajdonsdga az egyéni emberi természetet ird-
nyité torvényekbdl szarmazik és ezekben oldhaté fel” (Mill 1843/1II: 573 — kiemelés t6lem).

Mill egyetemes pszichologista felfogasa egyszerre volt inspiracié a 19. szazad maso-
dik felében szamos tarsadalmi és bolcsészeti kutatds elinduldsahoz, ehhez elegendé csak
a torténeti és irodalmi miliGelméletekre vagy az Gjgrammatikus nyelvészetre gondolni.
Ugyanakkor azonban provokativ is volt, f6ként az allam és a politika szamadra, hiszen
azt sugallta, hogy az egész feliilr6l bontakozé épitmény csak hatalmi illtzié. De provo-
kativ volt az akkori 4jit6 tarsadalomtudomdnyok szamara is. Lazadast és mindent els6-
porni prébald Gjraértelmezést valtott ki olyan torténészekben, mint Wilhelm Dilthey és
Wilhelm Windelband, olyan uttér8 szociolégusoknal, mint Emile Durkheim, és olyan
logikusoknal, filozéfusokndl, mint Gottlob Frege és Edmund Husserl.

Karl Popper (2001) évtizedekkel ezel6tt, 1945-ben az autoriter rendszereket vitriolo-
san biralé konyvében a mi szempontunkbdl is Iényeges dolgot allitott. A Mill nevével
fémjelezhet$ pszichologizmus - irja Popper - egy tekintetben helytdllé volt. A kés6bb
oly fontossa vald és a 20. szazad kozepétdl élesen biralt mddszertani individualizmusuk
révén ennek a hagyomanynak a képvisel6i kikertilték a misztikus ,,csoportlélek”-szerti
fogalmakat. Ugyanakkor Popper szerint nem vették észre, hogy ettdl fiiggetleniil létez-
nek tarsadalmi folyamatok. Ezek alapveté jellemzdje a nem szandékolt kovetkezmények
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megléte. Pedig ezt abban a korban mar Adam Smith a ,lathatalan kéz” metafordjdban,
Marx és Engels pedig a ,,nem tudjak, de teszik” ismételgetésével a tarsadalom folyamata-
inak alapelveként vetették fel, hogy azutan Merton (1936) tegye ezt donté szervez8elvvé.
A tarsadalomtudomany igazi témajat ezek a nem szandékolt kovetkezmények adnak Pop-
per szerint, s itt nincs segitségiinkre az egyén pszicholdgidjanak nyomon kovetése.

Visszatérve Comte-ra, szohaszndlataval, a tarsas pszichologiai jelenségek ,,moral” ala
sorolasa révén egy hosszd versengést inditott el, amely akoriil forog, hogy az emberek
tarsas viselkedésének vizsgalata a szociologidhoz vagy a pszichologidhoz tartozik-e. Ez
a vita mindmaig tart, és azt is eredményezi, hogy sajatos munkamegosztas alakul ki az
allasszertien akadémikus szocidlpszichologiaval foglalkozé kollégak kozott. A pszicho-
légiai intézményekben vagy egységekben dolgozo szocidlpszicholégusok a csoporttagok
kozti interakcid elemzésére, valamint a tarsas jelenségek mentalis leképezédésének belsé
dinamikajara iranyitjak figyelmiiket. A 20. szdzad forduldjanak vitai keretében 6k — mi-
kézben nem tudjak magukrol — Gabriel Tarde (1903) kovet6i. Tarde probalta elsék kozott
bemutatni, hogy az utanzas jelenségére tamaszkodva milyen interperszonalis folyama-
tok vezethetnek kozos vélekedésekhez és élménymodokhoz. A szociologia tanszékeken
dolgoz6 szocialpszicholdgusok viszont nagyobb figyelmet szentelnek a nagy csoportokra
és a nagy csoportok kozotti folyamatokra, példaul a rétegek, etnikumok, partok s politi-
kai mozgalmak viszonydnak mentdlis oldaldra — 6k a tarsadalmi tények kiemelése révén
Durkheim kovet6i. Az elSitéleteket és az attittidoket példaul mindkét 6sszefiiggésben vizs-
galjak. A pszicholdgia tanszékeken ennek a mentélis oldala a kozponti probléma, példaul
az ellentétes torekvések kozotti kognitiv disszonancia, az elditéletes gondolkodds mogotti
személyiségdinamika, mig a szocioldgia tanszékeken olyan kérdésekre dsszpontositanak,
hogy mi az attitlidok szerepe a tarsadalmi mozgalmakban és a valasztoi viselkedésekben,
valamint a sztereotipidk és az el6itéletek modern tarsadalmunk alakulasdban betoltott
szerepére koncentralnak.

A modern eurdpai hagyomanyban tobbféle médon keresik egyén és tarsadalom viszo-
nyat; ebbe a vallalkozasba illeszkedik a szocidlpszicholdgia tarsas és tarsadalmi viszony
keresése. Az 1. téblazatban errdl lathatunk 6sszefoglalast.

1. tablazat. Az egyén és tarsadalom kozti kapcsolat harom kiilonbozé felfogésa

Felfogas Az egyén szerepe | A tarsadalom | A kapcsolat Jellegzetes szerz6k
szerepe természete
Individualizmus Kotetlen Korlatozé Szelekcids René Descartes,
John Locke,
John S. Mill,
Floyd Allport,
Noam Chomsky
Standard tarsa- Korlatozott Konstruktiv, az | Instrukcionista Emile Durkheim,
dalomtudomanyi értékek forrasa Franz Boas,
modell (SSSM) Lev Vigotszkij
Tarsas Kotetlenné valik | Elsédleges Kolesonos szocialitas | Nicholas Humphrey,
individualizmus tarsas kapcsola- Michael Tomasello,
tokon alapszik Dan Sperber, Gergely
Gyorgy, Csibra Gergely
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Az emberi természet liberalis-felvilagosult valtozataiban még az individualizmust hirde-
tik (lasd az 1. tabldzat elsd sorat), az egyetemes kognitiv folyamatok valamilyen esetleges
motival6 rendszer természetes szovetségesei, melyek a természeten alapuld torvénykezés
szilard alapjait adjdk. Ebbél a fogalmi alapbdl kiindulva ez a megkdzelités a masodik sor-
ba illesztheté misztikus bizonyossagokkal szembeni vissza-visszatéré kampanyokhoz ve-
zet, valamint az elnyomé moralizdl6 hagyomanyok kritikdjahoz és bizonyos értelemben
az intézményes vallas kritikajahoz is.

A besorolasban vannak tdlegyszertiisitések. A hagyomanyos tarsas modellek (SSSM)
egy része mar kiemelte a kulturalis meghatérozottsag, a tarsas kolcsonhatdsok szerepét
James Baldwintol kezdve, George Herbert Meaden at Lev Szemjonovics Vigotszkijig. Az
SSSM viltozataiban a tudast alapvetden tarsadalminak tartjak. Ugyanakkor ez nem vala-
milyen azonosithatatlan tarsas instrukcids folyamat révén, hanem a masokkal valo kol-
csonhatasban valik az egyéni elme szerves részévé.

A tovabbiakban a tabldzat elsé két sorat abbol a szempontbdl hasonlitom 6ssze, hogy
mit mondanak tarsas és tarsadalmi viszonyardl, majd megmutatom, hogy a 20. szazad
végén kibontakozott - s altalam is képviselt tdrsas individualizmus - hogyan prébal olyan
modellt képviselni, mely 6sszeilleszti a tarsas biologizmust a tarsadalom- és kultiraépités
emberi lehet3ségeivel, az emberben potencialt latva.

A hagyomanyos individualizmus (1. tdbldzat els6 sora), amelyet majd oly sokan osto-
roznak a 20. szazad végén, racionalistdk és empiristak altal egyiittesen érvényesnek itélt
nézeteket képviselt.

Ezek szerint:

a) van egyetemes emberi természet,

b) ez az egyén szintjén tanulmanyozhato,

c) gyakorlata és el6itéletei révén a tdrsadalom eltorzitja az eredeti emberi természetet,
s6t, talan meg is akadalyozza, hogy megismerjiik annak igazi természetét.

A tablazat masodik soranak megfelel, Steven Pinker (2002) kognitiv kutato dltal vitrio-
losan gnyolt SSSM-felfogas — aminek bettinevét is 6 adta —, mikozben elvetette a hagyo-
manyos individualisztikus pszichologizmust, relativizmusra hajlott, mivel a viselkedés és
a kultura korlatlan valtozatossagat hangsulyozta, a tarsadalmat pedig pusztan kontrollald
agensként képzelte el. Mikozben az SSSM-nézetrendszer nem pszicholdgiai elmélet, még-
is feltételez egy sajatos, lényegében behaviorista pszicholdgiat. Pinker 6sszegzésében ez az
atfogod ideoldgia a kovetkeziket jelentette a pszicholdgia vonatkozasaban:

a) Az emberi elme bioldgiai korlatok nélkili ditaldnos tanulé gépezet.
b) A kulturdk gyokeresen eltérhetnek egymdstol.
¢) A kulturalis eltérések és vdltozatok alakitjdk az emberi egyéni mentdlis architektirat.

Az SSSM-nek két jellegzetes valtozata volt. A hagyomdnyos empirista angolszasz véltozat
a tarsadalmi meghatarozottsagot véletlenszert szokasrendszer alakitdsaban képzelte el.
Ezzel szemben a francia véltozat, mely Comte modelljét kovetve szintén az SSSM-modell-
hez tartozik, azt hirdeti, hogy az emberi viselkedés végsé elvei a tdrsadalmi és nem az
egyéni szféraban talalhatéak. Ugyanakkor a racionalista hagyomanyt kovetve ez a gon-
dolkodasmdd a tarsadalmat magat koheziv valésagnak képzeli el, mely nem szokashal-
maz, hanem strukturalt mentalitds. Ezt nevezi Bourdieu (2009) habitusnak. A tdrsadalom
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strukturalis eléirasokat fogalmaz meg az egyének felé az 6ltozkodés, a megszolitas, a
nyelv, a viselkedés stb. elveir6l.

Mar Gordon Allport 1954-ben sziiletett klasszikus szocidlpszicholdgia-torténeti tanul-
manya s néhany modern eurdpai megkozelités, mint példaul Farr (1987, 1996), ramuta-
tott a korai francia szociologia tarsas reprezentacids torekvéseinek jelentségére, valamint
Tarde (1890) és Baldwin (1894a) korai interakcids gondolkoddsmddjinak jelentGségére
a szocialpszichologia szemléletének alakuldsaban. Sok 1j amerikai szocialpszicholédgia-
torténetirdi onreflexié azonban atugrott ezeken a korai fejleményeken. Tarde utdnzasel-
mélete, Le Bon tomeglélektana, akdrcsak Lazarus, Steinthal és Wundt néplélektana sokak
szamara még torténelmi érdekességiiket is elvesztették, mivel nem voltak sem kisérletiek,
sem statisztikaiak. Szerencsétlen elhanyagolds volt ez, hiszen a tarsas reprezentacio és a
terjedésében szerepet jatszo interakcié vizsgalata a mai szocidlpszicholdgia kulcskérdé-
sévé valt. Baldwin vagy Tarde munkaiban a maguk idején az utanzas értelmezésében a
tarsadalmi dinamika és a valtozas diffiziés magyardzata — amelyek a tdrsas reprezentd-
cidhoz kotddnek — kozponti szerepet jatszottak (Farr 1996). A szocidlpszicholdgia ame-
rikai valtozata azonban az individualizaci6 és a kisérletezés uralma miatt olyan szakagga
valt, mely a régi stilusu (esetleges adatkezelésti és csoportmentalitds tételezésére hajld)
tarsadalmi megkozelitéseket legfeljebb lenézendé el6torténetként kezelte. Ugyanakkor
1968 utan e tekintetben is vildgosan kibontakozott egy eurdpai—amerikai kettéoszlas. Az
eurdpai szocilpszichologia — olyan szerepl6kkel, mint a Durkheim tdrsas reprezentacios
tanitdsat megujité Serge Moscovici (1984, 1988), Robert Farr és Kelet-Eurdpabdl indulva
Ivana Markova (Moscovici és Markovda 2006), Er6s Ferenc (2017), valamint Laszl6 Janos
(Laszlé és Wagner 2003) - kezdte visszanyerni a tarsadalmi mozzanatot, mig az amerikai
szocialpszicholdgia 6nreflexidja még a 20. szdzad végén is egyénkozpontd maradt.

Az egymassal versengd torténelmi rekonstrukcidk kérdése a mi jelenlegi témankat,
a pszicholdgia és a szocioldgia, valamint a tarsas és tarsadalmi kozotti kapcsolatokat is
érinti. Azzal is Osszefligg azonban, hogy milyen szocioldgiat kivanunk 6sszekapcsolni a
pszichologiaval. A szociologusok egy jelentds része tarsadalmi makrofolyamatokkal fog-
lalkozik: a munkamegosztdassal, a jovedelmi, iskoldzasi, lakastigyi statisztikakkal. Ezekben
a kérdésekben a pszicholdgus kompetencidi vilagosan eltérnek a szociolégusétdl, hiszen a
pszicholégus csak arra lehet kivancsi, hogy példaul a lakéhelyi szegregaciénak milyen ko-
vetkezményei vannak a gyerekek szocializdciéjara nézve. Nem vizsgalja azonban ennek a
szegregacionak az eredetét és tarsadalmi funkciojat. Azoknal a szocioldgiai iranyzatoknal
azonban, amelyek a szerepekre 6sszpontositanak, sokkal nehezebb vildgos logikai hatart
latni a mikroszocioldgia és a szocidlpszicholdgia kozott. Sok esetben torténelmi esetle-
gesség volt, hogy kit tartunk szocioldgusnak, és kit szocialpszichologusnak. A 20. szazad
masodik felében modszertanilag is sok tjat hoztak — ideoldgiai tizenetiik mellett — a szo-
cioldgia szabalyalapu interakcids elméletei, mint példaul Goffmané (1981, 2015). Nem
véletlen, hogy a szerkeszt6 Laszl6 Janos ezt a cimet adta a Goffman-valogatasnak: A hét-
koznapi élet szocidlpszichologidja. Ugyanez érvényes az etnometodologidra is, melynek
képvisel6i ugyantigy hétkoznapi interakcids jelenségeket vizsgalnak, ahogy ezt a pszi-
cholégusok teszik (Garfinkel 1967). Az interakcids megkozelités tehat megkérddjelezi a
szocialpszicholégia-szocioldgia elhatarolast. A szocioldgia és a szocialpszichologia elkii-
l6nitésének viszonylagossaga mellett a szocioldgiai és a pszicholdgiai szocidlpszicholdgia
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- tematikus preferencidi miatt - mégis elkiiloniil. A mai vilagra vetitve: mig a f6leg szoci-
olégiailag motivélt szocialpszichologiat a mai vildgban példaul a BIG DATA elemzésb6l
fakadé kozvélemény-monitorozasi lehetéségek érdeklik, addig a pszicholdgiai szocial-
pszichologiat sokkal inkdbb az, hogy tinédzserek vagy akar dvodasok ténylegesen mire
hasznaljak az internetet, és ez hogyan alakitja az 6 6nképiiket.

Mentalitastorténet és szocialpszicholdgia: a francia hagyomany

A 19-20. szazad forduldjan, mindenekelétt francia kozegben, megjelent a tarsas jelensé-
gek magyarazataban az akadémikus pszicholdgia és a szociologia kompetencidjanak vi-
szonya és a kozottiik 1évé fesziiltség kezelésének kérdése. Eszmetorténetileg ez a Comte
altal elinditott fesziiltség Gjabb formainak kezelését jelentette. Szocidlisan viszont abba
az altalanos és egzisztencialis fesziiltségbe keriilt, mely a mult szdzadfordulén az egyik
oldalon a hagyomanyos irodalmi kultdra, a vallasok, a filozdfia, valamint a modern térsa-
dalomtudomany, mig a masik oldalon a modern pszicholégia kozott keletkezett arrol, ki
is hivatott beszélni az emberi 1élekr6] (Iasd ezekrdl a fesziiltségekrdl Danziger 1994, 2010;
P1éh 2015). A francia keretben az egyik vita Bergson és a modern pszicholdgia kozott zaj-
lott. A masik viszont a pszicholdgia szocidlis kiterjesztései és egy tovabbi, akkor keletkezd
modern tudomany, a szocioldgia k6zott zajlott. Nekiink most az utébbi az érdekes.
Ennek a fesziiltségnek megjelenési formaja volt a hires, bar Gabriel Tarde korai haldla
miatt torzéban maradt vita kozte és Emile Durkheim kézott 1903-ban, a francia tdrsada-
lomkutatds egyik nagy presztizsti intézményében. Ok ketten mar korabban is éles vitdkba
bonyol6dtak az 6ngyilkossag magyardzatanak egyéni és tarsadalmi mozzanatait illetéen.
Hatterét tekintve, Parizsba koltozése el6tt, Tarde évtizedeken at gyakorld vizsgalobiro volt,
mig Durkheim elméleti kérdésekkel foglalkozé egyetemi kutaté. Fesziiltségiik a Dreyfus-
tigyet 6vez6 tarsadalmi jelenségek kapcsan is megfogalmazddott. A Dreyfus-tigyben a
zsidd szdrmazasu francia katonatiszt Dreyfust kémkedés és arulas, miként utébb kiderdiilt,
hamis vadjaval elitélték. A per, majd a tobbszori perujrafelvétel megosztotta a francia tar-
sadalmat, s a szocialista érzelm( Dreyfust védd, valamint a Dreyfust elitélé antiszemi-
ta mozgalmak tiintetései uraltdk az utcat. Durkheim egyértelmten a Dreyfus melletti,
elkotelezett liberalis értelmiség attitidjét képviselte, ennek véleményvezére volt. Ki kell
allnunk a hadsereggel szemben - mondja Durkheim - Dreyfus artatlansdga, valamint
a Dreyfus mellett kiall6 Zola meghurcolasanak elitélése és a hasonlok mellett. A bir6i
tapasztalati hattérrel érkezé Tarde viszont a Dreyfus-iigyben — mely sokak szerint a had-
sereg és a birdsag szembedllitasa révén a francia tarsadalom szétesésével fenyegetett — azt
a problémit probalta elemezni, hogy a kiilonb6z6, egymassal nem érveld, sokkal inkabb
harcolé taborok mennyire illusztraljak az utanzas és a tarsas integracio jelent6ségét a mo-
dern tarsadalmi életben; részkérdésként pedig azt elemezte, hogy az tjsagoknak milyen
szerepiik van a kozvélemény formalasaban. Tarde szdmara a Dreyfus-ligy nem az elkote-
lez6dés tjabb lehetésége, hanem a tomegjelenségek tudomanyos vizsgdlatanak 0j terepe
volt, ahol Tarde erkolcsi attittidje végig az egyéni mérlegelés és integritas els6bbségének
meg0drzése volt. Szamara a kulcskérdés a kor tomegjelenségeinek elemzésekor tomeg és
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publikum elkiilonitése volt. A tomegben sziik savu szokasterjedés figyelhet6 meg, mig a
publikumra az Gjsagokon és olvasdson keresztiili gondolatterjedés jellemzd. Tarde szama-
ra Zola nevezetes ujsagcikke volt e kétféle hatas elemzésének mintapélddja.

Tarde az utanzast az ismétlés egyetemes trendjeibe mint a tdrsas csoportok egysége-
stiléséért felelGs tényezét helyezi el. ,,Az utanzasnak a tarsadalomban analdg a szerepe az
O6rokléshez a szerves életben és vibracidhoz a szervetlen testeknél. [...] A tarsadalomban
minden tdrsas eredett hasonlésag a kiilonboz6 utdnzasi formak kozvetett vagy kozvetlen
gyumolcse, legyen sz6 szokasutanzasrol, divatutanzasrdl, vonzalmi utdnzasrol, engedel-
mességi utdnzasrdl, el6irds-utdnzasrdl vagy oktatasi utanzdsrol; naiv, illetve szandékos
utanzasrol” (Tarde 1890/1912: 11, 14).

A valés tarsadalmi életben versengés van a kiilonboz6 utanzasi hullimok, valamint az
utdnzas és az Gjitas kozott. Tarde a nyelvek és szavak kozti versengéssel és hasonld példék-
kal illusztrélta ezeket a folyamatokat. Az Gjitasban vannak esetleges tényezék, mikozben
az utanzas altalanos tarsas tendencia, mely ellen azonban szamos er6 hat.

Az 1903-as nyilvanos vitaban Tarde amellett érvelt, hogy az utanzas egyéni tipusu 4l-
talanos pszichologiai jelenség, mely képes a szokdsok terjedésének magyardzatara, mig a
Durkheim altal hangsulyozott kollektiv reprezentaciok lehorgonyozatlanok. Tarde egye-
nesen azt mondta, hogy Durkheim kollektiv reprezentacioi ,,pszeudovaldsigos egységek”

Tarde (1903) sajat, nem tul elterjedt terminoldgiaja szerint a tarsas mentdlis jelenségek
kutatasa interpszicholdgiai hozzaallast igényel. Az interpszicholdgia az egyes individuu-
mok kozotti mentalis folyamatokkal foglalkozik. Hosszan elemezte, miért nem kedveli a
szocialpszicholdgia és a kollektiv pszicholdgia kifejezéseket. Az interpszicholdgia ezeknél
altaldnosabb érvényt,

mivel nemcsak minden tdrsas jelenség beletartozik [...], hanem sok olyan intercerebralis
kapcsolat is, mely egyaltaldn nem szocidlis. Nem minden interpszichikus kapcsolat tarsas
jelenség. Ahhoz, hogy térsasak legyenek, a kapcsolatok egy selfnek egy masikra vagy md-
sokra gyakorolt hatasai kell legyenek, vagy azokat implikalniuk kell (Tarde 1903: 59).

Tarde a mai széhasznélatban vett tarsas és tdrsadalmi elkiilonitését is felvetette.

A tarsadalmi tények magyardzatahoz pszichologiai, belsé mozzanatokhoz kell fordulnunk.
[...] Két tipusu vizsgalandé tdrsadalmi szervez$dés van: (1) Egymds pszichikumdra hato
személyek (csalddok, nemzetek, osztalyok [tdrsas — P. Cs.]). (2) Akcidcsoportok (nyelvek,
erkolesi szabalyok, intézmények [tdrsadalmi — P. Cs.]). Kivanatos lenne, ha a tarsadalom-
tudomdnyok mindig emlékeznének erre a megkiilonboztetésre, ahelyett hogy pompazatos
tires egységekbdl taplalkoznanak. Az intermentdlis pszicholdgia valbjdban elemi szociolégia
(Tarde 1903: 7-8).

Durkheim a vitdban hangsulyozta, hogy a szociolégianak a tarsadalom elméleti filozo6fid-
janak kell maradnia, s a tarsassag legalapvet6bb torvényeit kell vizsgalnia.

A kiilonboz6 tarsadalomtudomanyoknak van egy kozos vondsuk, ami abbdl fakad, hogy
mindannyian tarsadalmiak, és a szociologia tdrgya a tarsadalmi tény elvont vizsgalata.
A tdrsadalmi tények osszehasonlitdsa révén tudjuk észrevenni, mi az, ami kozos benniik,
melyek a szocialitds dltaldnos jelei (Durkheim és Tarde 1904: 5).
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Durkheim érvelése szerint a tarsas meghatarozottsagot és a tarsas mintakat sosem lehet
levezetni az egyéni pszichologidbdl. Tarde a vitdban oddig ment, hogy azt hirdette, 6 a
klasszikus kozépkori terminolégiaval nominalista felfogast kovet,! mig Durkheim abban
az értelemben realista, hogy a tarsas reprezentaciok valodi meglétét tételezi. A két meg-
kozelités azonban nem allt annyira atlésan ellentétben egymassal, mint ahogy azt a részt-
vevlk érezték. Egyikitk sem tagadta az individualitast, mar csak azért sem, hiszen mind-
ketten érezték annak fenyegetettségét. Eltéré elméletiik volt azonban arra nézve, hogy
miként korlatozdédik az egyéni dgens miikodése. Tarde, az utdnzas kiilonb6z6 szintjeit
megkiilonboztetve, az interakciét hangsilyozta, mig Durkheim elvont korlatokat latott,
és azt emelte ki, hogy ha példaul azt mondjuk, hogy az emberek a tekintélyszemélyeket
utanozzak, akkor kell legyen egy masik (tarsadalmi) elméletiink arrdl, ki is a tekintély.

Tarde a tdrsadalmi integracio kérdéseire uj mdodon tekintett, amikor szembenézett a
korban az utcai tomegjelenségek hatasara is megjelent és egyre népszeriibb pop-pszicho-
légia, a tomeglélektan Gustave Le Bon (1895) megfogalmazta kihivasaival. Le Bon azt hir-
deti, hogy a modern tomegekben dezindividualizacié megy végbe: az emberek elveszitik a
kontrollt, és 6si, 6sztonosebb viselkedésszervezési mintaik kezdenek el terjedni — nem vé-
letlen, hogy ez az elmélet Freud figyelmét is megragadta. A korban sokat vitatkoztak arrdl,
hogy ez a Le Bon szdndéka szerint az eredeti kartezianus individualitas elvesztése miatti
aggodalombdl fakado felfogas vajon minden csoportjelenséget tomegjelenségnek tart-e.
Tarde sajat adaléka ehhez az volt, hogy vilagosan szembedllitotta a tomeget a publikum-
mal. Ezzel a kommunikdaciés alapt kozosségelmélet els6 megfogalmazdja lett, amit mai
felfedezdi is kiemelnek. A modern id6kben, mondja Tarde, a publikumok mint tavolsagi
alapu kozosségek, példaul egy ujsag olvasdi, valami olyasmit képviselnek, amit késébb az
amerikai szociologiaban kozvéleménynek neveznek.

A publikum szétszdrt tomeg, ahol az elmék egymasra val6 hatasa tavhatdssal érvényesiil.
A tavoli vagy érintkezésen alapul6 akciokbol kibontakozo vélemény a tomegek és a publi-
kum szdmdra valami olyasmi, mint a gondolat a testek szimara. Ha meg akarjuk tudni, mi
ezeknek a hatdsoknak a legaltaldnosabb és legmegbizhatobb mozzanata, eljutunk a tdrsal-
gdshoz, amelyet szociologusok teljesen ignoralnak (Tarde 1901: 7).2

Tarde elméletének tovabbi fontos mozzanata volt az utanzasban a modelladas és modell-
kovetés megkiilonboztetése, ahol kozponti jelentésége van annak, amit a modern szoci-
olégiaban véleményvezéreknek, illetve a referenciacsoportok elméletének fognak nevezni.
Erdekes ebbél a szempontbdl térténetileg emlékezniink arra, hogy Tarde-nak, de ugyan-
ugy a tomegpszichologiai elméleteknek vagy a néplélektannak Németorszagban, hianyoz-
tak vallalkozasukhoz az adatok. Konnyt biralni 6ket naiv és anekdotikus hozzaallasuk
miatt, am ennek az attittidnek a legf6bb oka az adathiany volt. Tarde, a gyakorlo biré és
hivatasos kriminoldgus tisztaban volt a tarsadalmi statisztika jelentéségével; gy gondol-
ta azonban, hogy a kulturélis integraciot illetéen nincsenek rendelkezésre allé adatok.

1 Miszerint a valosagban csak az egyes, partikularis dolgok léteznek, am ezek altalanositott, univerzalis abszt-
rakcidi a valésagban nem léteznek.

2 Erdekes, hogy 50 évvel késébb a szociolégusok, a kaliforniai etnometodologusok éppenséggel a tarsalgdselem-
zés forradalma révén ezt a mozzanatot allitjdk majd egy j tarsadalomfelfogas el6terébe (Garfinkel 1967).
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Hogyan lehetne adatokat szerezni a tarsadalmi gyakorlatok vagy vélemények megoszla-
sarol — teszi fel a kérdést Tarde. Mivel szerinte kellett (volna). Szdz év milva a BIG DATA
forradalmaval éppen ez jott el - gondoljunk csak arra, hogyan elemezziik ma a kifejezések
terjedését az interneten.

Tarde elhunytaval ez a sokakat megmozgat6 vita eltiint a porondrol. Az 1920-as évek-
ben azonban a francia szellemi életben tjabb fogalmi vitak bontakoztak ki Durkheim
radikalis értelmezésével kapcsolatban. Nincs is egyéniség, csak tarsadalmi tények — hang-
zott a radikalis értelmezés, a tobbi dolog az emberrdl pedig a fizioldgidra tartozik. A vita
tartalma és implikaci6i a mi szempontunkbdl is érdekesek voltak: hova is tartoznak a tar-
sas jelenségek, és mi a valosagos kapcsolat az egyén, a tdrsas és a tarsadalmi szervez&dés
kozott. Dominique Parodi, a kor filozéfusa és felsGoktatasi allamtitkdra egy attekintésé-
ben a kovetkezéket mondta:

Az elméletek és nagy eszmedramlatok osztalyozasat tekintve az a legérdekesebb tény, hogy
milyen egyetértés kezd kialakulni a pozitivista pszichologia és az organikus szocioldgia ko-
zott. A szocioldgia mint szigoru értelemben vett tudomany mutatja be magat, egy teljesen
pozitivista tendencidval és szigoran objektiv mddszerekkel. A pszicholdgia akkor fordul
a szocioldgiai magyardzathoz, amikor a bioldgiai magyarazat mar nem elégséges; az a be-
nyomdsunk, hogy megérzi a tudomanyos szellemet a metafizika minden gyanuja nélkiil
(Parodi 1925: 365).

A spekulativ filozdfidval parhuzamosan szembedllitott két 4j diszciplina, a szociologia és a
pszicholdgia ugyanakkor nehezen kiizd6tt meg tertiletiik elhatarolasaval.

Ebben a folyamatban az az elméleti probléma meriil fel, hogy miként lehet elkiiloniteni és
elhatdrolni ezt a két diszciplinat, vagyis a pszicholdgiat és a szociologiat, melyek egymashoz
kozel keletkeztek; s rd lettiink kényszeritve, hogy ebbél a szempontbdl felvessiik [100 évvel
Comte utdn a comte-i kérdést — P. Cs.], hogy van-e barmi hely is a pszicholdgia szdmara
a szervezettel foglalkozé tudomdnyok és a tarsas kozeggel foglalkozd tudomanyok kozott.
A szociolégusok kozott pedig a kollektiv reprezentacidk durkheimi tézisének két értelme-
zése lehet: egy tobbé és egy kevésbé radikélis (Parodi 1925: 366).

A radikalis Durkheim-értelmezés szerint a tdrsadalmi reprezentaciok a tarsadalomban
léteznek, és az egyén csak ,felveszi” 6ket. A lagyabb, kevésbé radikélis értelmezés szerint
viszont a tarsadalmi reprezentdci6 az egyéni reprezenticiék mintdzata. Felmeriilt a két
diszciplina, a szocioldgia és a pszicholdgia kozotti parbeszéd igénye. Ugyanakkor, ahogy
a modern értelmez6, Apfelbaum (1981) felvetette, ennek sordn szdmos alapvet$ szakmai

kérdéssel nem foglalkoztak.

A 19. szazad a tarsadalmi élet és a torténelem magyarazatara olyan kifejezéseket hasznalt,
mint a ,dolgok ereje’, a ,tények logikdja’, a ,,gondolatok ereje’, ,,faji 6sztonok” A szocial-
pszicholdgidnak lett volna a feladata, hogy magaéva tegye ezeket a fogalmakat és vizsgalja
aktiv mechanizmusaikat (Apfelbaum 1981: 402).

Ezeket a gondokat mar elérevetitette Durkheim egyik tanitvanydnak mesterérél megem-
1ékez6 irasa, ahol Halbwachs azt veti fel, hogy a tarsas reprezentaciok bizonyos értelem-
ben uraljdk az egyéni tudatot.
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A kollektiv tudat mentdlis valosag, s az 4j tudomany, marmint a szocioldgia, arra toreke-
dett, hogy bemutassa ennek gazdagsagat, mélységét, hatasit és folyamatossagat. Minden-
ki tudatdban minden téren megtaldljuk, s hatasa az emberi elmére ugyanaz, mint amit a
magasabb képességek, vagyis a tarsas elme modalitasai az érzékelés vilagara gyakorolnak
(Halbwachs 1918: 410).

A pszichologia és a szociologia kozotti viszonyt Daniel Essertier eszmetorténész és kul-
turdlis diplomata versengdbbnek allitotta be. O a viszonyt az invazié metaforajaval értel-
mezte. Ertelmezésében — amely értelmezés dsszhangban van Halbwachs imént rekonstru-
alt Durhkeim-értelmezésével - a francia kozegben a pszicholdgia és a szocioldgia kozott
azért alakult ki kemény versengés, mert

a kevésbé védett orszagok vonzzak az invaziét. A pszicholdgia, szigoru pozitivista eszméi
és félénksége miatt, nagy teriileteket hagyott szabadon - a szociologia ezeket maganak ko-
vetelte. A szocioldgia feltorte azokat a szigoru kereteket, melyekbe addig a mentélis tények
elemzése beszorult. Egyszéval, a szocioldgia egy kiterjesztett és ugyanakkor pontos pszi-
choldgia iranyaba mozdult el (Essertier 1927: 8).

Durkheim munkadiban allandé fesziiltség volt akozott, hogy objektiv akart lenni, aki min-
den spekuldciétdl tartézkodik, ugyanakkor a tarsadalmi realitast mentalis realitasnak te-
kintette. Ezt a fesziiltséget mar kortdrsai is észrevették: ,,A tarsadalmi szabdlyok az elme
szamdra egyéni kotelezettségek, ezek a kiils6 erék azonban reprezentacidkkal kapcsolatos
mentalis realitasként lépnek miikodésbe” (Essertier 1927: 39). Durkheim a tarsas valo-
sagrol mint dolgokrol kezdett beszélni, ugyanakkor mar kezdettl észrevette azt is, hogy
a tarsadalom meghatarozé mozzanatai szubjektiv jellegtiek. Ahogy a francia eszmetorté-
nész megjegyezte:

Durkheim kiilonb6z6 pszicholégiai fogalmakat hasznal a szociologia fliggetlenségének
alatamasztasdra. Féltékenyen nézi ezt, mivel gy érzi, kiilondsen a tdrsadalom organikus
elméleteinek kudarca utdn, hogy a szocioldgia csak egy bizonyos tipusu pszicholdgia tud
maradni; a tarsas tények alapvetéen pszicholdgiai tények, s a tdrsadalom mindenekel&tt
gondolatok halmaza (Essertier 1927: 13).

Miként Némedi Dénes (1995: 91) megfogalmazta: ,,Durkheim felhagyott a kollektiv tudat
specidlis elméletével. Ugyanakkor altalainos modszertani elvként megtartotta azt, hogy a
tarsadalmi kontextus részét képzik a gondolatok”

Durkheim szdmdra ugyanakkor, a teriiletért folyd versengés kozepette, fontos volt a
pszicholdgidval valé analdgia. A mi célunk szempontjabol fontos latnunk, hogy Durkheim
egy mintdzatszerli emergens viszonyt lat a tarsas élet és az egyéni mentdlis jelenségek
kozott. A pszicholdgia mind a filozo6fidtdl, mind a fizioldgiatol ugy szabadult meg, hogy
feltételezett egy mintazatelvet az idegrendszerben.

A tarsadalmi szubsztratum és a tarsadalmi életet Gsszekot6 kapcsolat minden mozzanata-
ban analég ahhoz, ami kétségtelentil l1étezik a fiziologiai hordozo és az egyének pszichikus
élete kozott. Mindez nem tagadja a sz6 szoros értelmében a pszicholdgia létét. Ugyanez a
kovetkeztetés kell hogy érvényes legyen a masik iranyba is. A tarsadalmi tények fiigget-
lensége, viszonylagos kiilsé volta az egyénekhez képest még jobban nyilvanvalo, mint a
mentalis tények fiiggetlensége az agysejtekt6l (Durkheim 1898: 34).
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Ahogy Brooks (1991) elegansan ramutatott, Durkheim szamara két szempontbol fon-
tos az analdgia. Az egyik, hogy visszavezethetetlenség van az alacsonyabb és a magasabb
szervezddési szintek kozott, masrészt, hogy a magasabb szint az alacsonyabbdl emelkedik
ki (Gisbet 1958). A 2. tdbldzat mutatja ezt az analdgiat.

2. tabldzat. A pszicholdgia és a szocioldgia, valamint a magasabb
és alacsonyabb szervezddések kozti kapcsolat Wundtnal és Durkheimnél

Szerz8k Alacsonyabb Magasabb Tudomany
Wundt Idegrendszeri folyamatok Egyéni reprezentaciok Kisérleti pszicholdgia
Durkheim Egyéni reprezentaciok Kollektiv reprezentacidk Szocioldgia

Az eurdpai gondolkodds 300 éves hagyomanya szamdra 6nmagaban az, hogy Durkheim
kollektiv reprezentaciokrol beszél, provokacié. A reprezentacié az eurdpai ismeretelmé-
letben egyénekhez volt kotve. Ez a lényegi kérdés, miszerint lehet-e, és ha igen, miként
lehet beszélni kollektiv reprezentacidkrdl, maig veliink van. Megjelenik az egyéni és a
tarsas élet kozti kapcsolatokat érint6 vitakban, a tarsas elme jelenlegi megkozelitései-
nek interpszichikus elméleteiben, tovabba a tarsadalmi tényez6k ontoldgiai statuszat
illet6 megfontolasokban, példaul Karl Popper a harmadik vilag elképzelésében (2009),
Moscovici (1984) tarsadalmireprezentacio-elméletében vagy a francia torténészek men-
talitastorténeti valtozasokat tételezé hozzaallasaban.

A néplélektan és a tarsas-tarsadalmi viszonya

A francia kultdrdban Comte idejétdl kezdve ott élt a fenyegetés, hogy a pszichologia fel-
oldédik a fizioldgiaban és a szocioldgiaban. Amikor tdrsadalmi alapt pszicholdgiat vagy
kollektiv pszicholdgiat probalunk meg kialakitani, mindig van egy fesziiltség, hogy ho-
gyan osszuk fel a tertiletet a pszicholdgia és a szocioldgia kozott: feliilrél lefelé vagy alulrdl
felfelé (Mucchielli 1998). A francia — Comte-féle (Durkheim versus Tarde) — vonal mel-
lett a szocialpszicholdgia keletkezésének tarsas-tarsadalmi kérdéskorét illetéen kiilonle-
ges mozzanat volt a néplélektan [Volkerpsychologie] megjelenése, mind els6 formaiban
(Lazarus és Steinthal 1860), mind pedig Wilhelm Wundt (1900) kidolgozott véltozataban.
Korabeli rivélisa a német kultiraban a torténelem tanszékeken kialakult szellemtudoma-
nyos Uj lélektan, amely, Dilthey (1894) mintajat kovetve, féleg a mentilis reprezentaciok
szervezGdésével és nem az interakcioval foglalkozott. A tudomanyos diszciplinak kibon-
takozasa szempontjabdl ennek az ambicidzus probalkozasnak is volt egy érdekes korlatja.
A kulturélis rendszerekkel féleg mint mentalis reprezentéciokkal foglalkozott, és nem az-
zal, hogy milyen folyamatok vezetnek a reprezentacidkhoz.

A minket jelenleg érdeklé néplélektannak maganak két programja fogalmazddott
meg. Az els6t Lazarus és Steinthal képviselte egy nemzedéken 4t, még erésen tamasz-
kodva a néplélek fogalmara, a masodikat viszont Wundt. Lazarus és Steinthal 1860-ban
elinditott, két évtizedig tart6 berlini programjaban a német egyesiilés nemzeti heviiletét
a tudomdnyra is kiterjesztve tigy gondolta, hogy a néplélektan athidalast képez a termé-
szettudomanyok és a humanioérak kozott. Kapcsolatot akartak teremteni a néplélektan
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révén a természettudomanyok altal vizsgalt szigora sziikségszertliség és az elmét a huma-
nidérakban jellemzé szabadsag és haladas, az Gket sokban ihletd hegeli vilagszellem kozott.
Trautmann-Waller (2004, 2006) kortars francia értékeldjében azt hangsulyozza, hogy a
korai néplélektan volt az elsé probédlkozas szamos tarsadalomtudomany, ugymint a nép-
rajz, a kulturalis antropoldgia, valamint kulturalis pszichologia kialakitasara.

A Kkisérleti és a Volkerpsychologie elvélasztdsanak fontos szerepe volt a német pszicho-
16gia tovabbi sorsa szempontjabdl. Erdekes azonban a német néplélektani fogalomalkotas
és a kollektiv reprezentacioé fogalmaval operdl6 durkheimi megkdzelités rokonsaga miatt
is. Mig Wundtnal a két pszicholdgia egyetlen szerzé miivében jelent meg, a német kozeg-
ben ez elvalasztasokhoz vezetett. Eduard Spranger (1926, 1929) Dilthey nyomén - akire
egyébként Wundt sosem reagalt — a két pszichologiat mint két kiilon diszciplinat képzelte
el. Spranger szerint a természettudomanyos igényd magyarazoé pszicholdgia szembeallit-
hat6 a szellemtudomanyos pszicholégiaval. Az utébbi kulturalis reprezentaciokkal fog-
lalkozik és nem magyardzd, nem oksdgi, hanem hermeneutikus megkézelitést haszndl
az emberi elméhez. A Tarde értelmében vett intramentalis és intermentalis pszicholdgia
modszertana eltéro.

Ennek az elvalasztasnak, mikozben Dilthey gondolatmenetére vezethet$ vissza, az
el6fokai megjelentek Wundt kétféle, kisérleti és kulturalis jelenségeket elemzé modsze-
rének elvalasztdsaval. Wundt sosem mutatott be kisérleteket a néplélektan teriiletén.
Felfogasa szerint a magasabb rendi reprezentaciok olyan bonyolultak, hogy ezeken a te-
riileteken nem alkalmazhatd a kisérletezésben kulcsszerepet jatszé onmegfigyelés. Ahogy
Greenwood (2003) ramutatott, emogott az rejlett, hogy Wundtot a tényleges tarsas dina-
mika nem, csak a reprezentaciok egymadsba alakuldsa, azok ,,torténete” érdekelte. A nyelvi
folyamatokat példaul sosem tette kisérleti elemzés targyava, miképpen egy nemzedékkel
késdbb a kival6 nyelvpszicholdgus, Karl Biihler (1934) sem. Ezért azutan Wundt kortarsa-
inak - de az utékor szdmadra is — az elvélasztds nagyon is valosagosnak tlint. A néplélektan
torténeti modszert haszndl, s nem alkalmaz laboratériumi kisérleteket. Wundt szamara,
akarcsak a durkheimi szocioldgia szdmara, az alapvetd kérdés a néplélektanban a rep-
rezentaciok viszonya és nem azok dinamikdja volt - az interakci6tdl eltekintett. Ebben
hasonlitott Durkheimre. Korniss Gyula mar 1917-ben ramutatott erre. A néplélektan és
a szocialpszichologia eltér egymastol: ,,A szocidlpszicholdgia azokat a mentalis folyama-
tokat vizsgalja, amelyek az emberi egytitt-létezés kovetkezményei. Ezeket a folyamatokat
nem meriti ki a nyelv, a mitoldgia és az erkdlcs, minden kulturalis termék ide tartozik,
akarcsak a tdrsas szervezddés kiilonbozé formdi” (Korniss 1917/1: 170).

A kétféle néplélektan tobbek kozott abban tért el egymastol, hogy az egyéni mentalis
vilagon tuli szervezédéseket milyen mértékben tartottdk lehetségesnek. A berlini iskola
még valamiféle ,,néplélek” gondolatabdl indult ki.

Lazarus és Steinthal a csoport dominancidja mellett interakciot feltételeztek egyén és cso-
port kozott. Egy egyén minden mentélis aktusa a népszellemben gyokerezik. A kozosség
uralkodik az egyén felett, az egyéni teljesitményeket csak a népszellem termékeiként lehet
értelmezni, mikdzben az egyéni teljesitmények csak a szellem produktumaiként értelmez-
het6k és magyardzhatdk, még ha ezeket csak egyének tudjak is kifejezni (Klautke 2013: 18).
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Az integrativ szereppel bird néplélektan, kiilonosen a nagy tekintélyt Wundt révén, az ak-
koriban keletkezé német tudomanyos torténetirds és a szocioldgia vilagdban rivélisokra
lelt. Raadasul Wundt sajat programja az egyetemes ember gondolkodasmodjat a kultiran
keresztiil probélta megismerni, és nem volt sem relativista, sem nemzeti elvii.

Wundt elképzelése arrol, hogy a pszicholdgiat kiegésziti egy torténeti dimenziéval a kultu-
ralis fejlédés vizsgalata révén, alig jelentett tobbet, mint szavakban elismerését az emberi
elme torténetiségének. Az Gsszes alapfolyamatrdl feltételezte, hogy nem torténeti (ahisz-
torikus), és laboratériumi vizsgalatokkal mar megéllapitdsra kertlt (Danziger 1983: 510).

Wundt néplélektani programja a korban mindenkit feldiihitett a human szférdban.

Waundtnak sikeriilt szinte mindenkit felmérgesitenie néplélektanaval. A modern pszicho-
légusok jo részét az vonzotta, hogy a kisérleti mddszerrel a pszicholdgiat valodi tudo-
mannyé tudjék tenni. Ok csalédtak Wundt hagyomanyos néplélektani megkozelitésében
a néplélektanhoz. Ekdzben a meggyokerezett bolcsészet képviseli Wundtot dilettansnak
tartottak, aki jol ismert szaktények felsorolasat , kutatasnak” allitotta be. Végiil az alternativ
tudomanyok bajnokai pedig, mint példaul a szocioldgusok, sajat eréfeszitéseik veszélyes
versenytarsat lattak benne (Klautke 2013: 70).

A mi kérdésiink (Van-e csoportlélek?) szempontjabol azt érdemes latni, hogy Wundt sajat
kora német egyetemi kontextusaban két iranyban kiizdott. Birdlta a nyelvészeti poziti-
vistak (Gjgrammatikusok) radikalis individualizmusat, s ugyanakkor harcolt a misztikus,
néplélekszerti fogalmak hasznalata ellen. Lehet beszélni - allitja Wundt - a magasabb
szervezGdésekrdl anélkiil, hogy dologiasitanank azokat. Hasonl6 ez ahhoz, ahogy az egyé-
ni pszicholégidban ugy foglalkozunk a lelki jelenségekkel, hogy nem hivatkozunk az egyéni
lélekre (Wundt 1888, 1921). Wundt a néplélek dologiasitésa ellen kiizdve azt hirdette, hogy
miként az egyéni lelket is csak folyamataiban lehet tanulméanyozni, a csoportlelket vagy
-mentalitdst is csak objektivacioin, termékein keresztiil lehet tanulmanyozni, ugyhogy
itt sincs sziitkség egy feltételezett lélekszert entitasra. Durkheim, akire Wundt néplélek-
tan-oktatoként hatdst gyakorolt, tarsadalmi tényekrdl kezdett irni. A Volkerpsychologie
Wundt tanulmanyozta jelenségei objektiv manifesztacidikban a vizsgalodas targyai: elpa-
rolog a csoportlélek.

Mikdzben nincsen néplélek, a néplélektan egyén feletti szervezédéseket vizsgal. A nép-
lélektan feladata

azokkal a mentdlis termékekkel kapcsolatos, melyeket az emberi életkozosség hoz 1étre,
s igy nem magyarazhatéak pusztian az egyéni tudat fogalmaival, mivel sokak kolcsonos
cselekvését feltételezik. Ezt hasznédljuk annak eldontésében, hogy valami néplélektani
mérlegelés ala tartozik-e. [...] Egy egyén nem tud létrehozni egy nyelvet. Népek termé-
ke, és annyi eltér$ nyelv van, ahdny eltéré nép. Ugyanez érvényes a mivészet, a mitoldgia,
a népszokasok eredetére (Wundt 1916: 3, 1).

Ahogy egy mai értelmezd fogalmaz: ,Wundt szerint, akdrcsak Durkheim és Freud szerint,
a kultura nem hozzaférhet6 az egyének tudata szamara, mikozben 6k egyszerre megteste-
sitik és tovabbadjak azt [a kultdrat]” (Farr 1996: 40).
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Wundt kortarsai ezt a ,néplélekté]” valé megszabadulast szkeptikusan kezelték.
Haeberlin (1926: 284) konceptualis birdlatdban ramutatott, hogy ,,hasonlé médon ahhoz,
ahogy az egyén pszichikuma egymasra épiilé szintézisek kibontakozasaban jelenik meg,
a néplélek szintézisek szintézise. Vagyis 4j krealmany, ahogy Wundt kreativ szintézis-
fogalma sugallja, amely nem egyenlé elemeinek dsszegével, miként a csoporttudat sem
azonos az 6t kialakito egyéni tudatok dsszességével” Haeberlin helyesen mutatott ra arra,
hogy amiként az egyéni lélek sem entitds, hanem egy aktualitds, ugy a csoportlélek is
pusztan a csoportkapcsolati mentalis jelenségek aktualitdsa kellene legyen. Ugyanak-
kor élményei csak egyéneknek vannak. Masik biralata szerint Wundt azt sugallta vagy
egyenesen hirdette, hogy a kultdrdknak egyetemes mentalis fejlédésiik van. Ennek azon-
ban ellentmond a torténetileg eltéré emberi kulturak léte. Ma azt mondanank, hogy a
csoportok szocidlpszicholdgiajat csoportok kozotti interakcidk és torténelmi események
formaljak, nem pedig egyetemes kibontakozasi elvek, ahogyan Wundt hitte. Miként
Jahoda (1993) Gsszefoglalta ezeket a szaz évvel ezel6tti birdlatokat, mindegyik arra jut,
hogy a szupraindividudlis szintézis valamiféle csoportlélekhez vezet. Médszertanilag te-
hat nemkivanatos.

A 19. szazad végén megjelentek olyan biralatok, melyek nem a néplélek maradvanya-
ival, hanem a kollektivisztikus mentalis fogalmakkal szemben voltak kritikusak. Ezek a
mdig igen tanulsdgos, mindenekel6tt logikusoktol érkezé kritikdk a pszichologizmusvi-
ta keretében fogalmazodtak meg. Tobbek kozott a modern logika megalapitdja, Gottlob
Frege (1894) is kategorikus biralatokat fogalmazott meg. Az olyan mentilis fogalmak,
mint az érez és gondol és hasonld igék, feltételeznek egy tudassal rendelkezd, akarattal
biré személyt - 4llitja Frege. Mivel nincs ott a valddi szubjektum, nincs mogottiik agens,
ugyhogy ezek hasznalata legfeljebb metaforikus (Anglia meg van sértve). Mas esetekben,
mint példaul olyan fénévi kifejezések hasznalatanal, mint a kor vitaiban sokszor el6keriilé
népakarat, Frege kifejti, hogy a fénévi kifejezés referense sem létezik. Ugyhogy nincs mit
mondani réla.

A Wundt-féle néplélektan javarészt a tarsas reprezentaciokkal foglalkozik, nem pedig
az interakcioban é16 emberekkel. A reprezentaciok jatékaval foglalkozé wundti néplélek-
tanhoz képest a modern szocidlpszicholdgia az interakcié tudomdnya. A szdzadfordulos
francia vitak széhasznalatara utalva, a néplélektant a puszta tarsas reprezentaciok érde-
kelték, miként Durkheimet is, és nem a Tarde-féle utdnzaselmélet altal hirdetett reprezen-
tacio terjedési miikodése. Ez a kett8sség maig relevans.

A szocialpszicholodgia individualizacidja: az amerikai fordulat

A vannak-e csoportgondolatok, s van-e mogottitk csoportlélek kérdéskor alakuldsaban
dont6 fordulatot hozott a dominadnssd valo amerikai szocilpszichologia, s ezzel a f6vo-
nalbeli szocialpszichologia egészének individualizacidja. Ezért, a mintaadas értelmében,
Floyd Allport volt felelés. Erdekes kapcsolatokat lehet felismerni az altalénos individua-
lizmus és annak novekedése, valamint a Floyd Allport 4ltal elinditott és kultivalt szoci-
alpszicholdgiai individualizmus kozoétt. Az individualizmusnak hosszu torténete van a
reneszansztdl kezdve a nyomtatds és a gazdasagi individualizmus szakaszain keresztiil.

A 20. szazad kezdetén ez a 400 éves torténet valt az individualista modszertan mogottes
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ideolégiajava, Durkheim, McDougall, valamint a hattérben Karl Marx és a keresztény
egyhdzak kollektivista szemléletével szemben. Floyd Allport az individualizacié mellett
érvelve kategdriahibakat talalt a kollektivisztikus pszicholégidkban, els6sorban az akkor
a csoportlélek fogalmat az amerikai kozegen kultivdlo McDougall (1920a, 1920b) mun-
kaijban. Allport érvelése tartalméban emlékeztet az altala nem ismert Frege-féle logikai
érvelésre, bar stilusuk eltér6. Ami Frege szamadra logikailag tires, Floyd Allport szamara
aggasztd. Az emberek tévednek, amikor a mentalis predikdtumokat csoportokhoz rende-
lik, és olyanokat mondanak, hogy a nemzet emlékszik dldozatodra, vagy Ausztria bossziira
szomjazik, vagy Anglia zavarban van. Allport a kategériahibét egy szubsztantiv tézissel is
kiegésziti: a csoportléleknek nem felel meg semmiféle testszerti szervezddés, mig az egyé-
ni gondolatoknak megfelel valamilyen idegrendszeri izgalmi mintazat.

A tarsadalomtudomadnyok azt hiszik, hogy a csoportok tulajdonsagaira hivatkozva ké-
pesek magyarazni dolgokat. Allport erre a kovetkez6t irja:

Ezt a tévedést csoporthibdnak nevezem. Ez a hiba ugy fogalmazhat6 meg, hogy a csoportot
alkoto egyének helyére behelyettesitjiik a csoportot mint egy egészt s mint egy magyaraza-
tot. Nincs sziikségiink szuperelme-hipotézisre, hogy a cs6cselék cselekvéseit magyaraz-
zuk, ha van tiirelmiink az egyének vizsgélatira a csOcselékben, s annak megfigyelésére,
hogy hogyan reagil az egyén a tarsai viselkedése nyujtotta ingerekre. A szocialpszicholo-
gia ezt az elhanyagolt kérdéskort allitja elétérbe. Ennek a modern szocidlpszicholdgidnak
az adatai az egyén tdrsas viselkedésébdl szdrmaznak (Allport 1924b: 689-690 — kiemelés
télem).

Allport nagy befolyasu tankonyve ugyanabbdl az individualisztikus metaelméletbdl in-
dult ki, mint programado cikke.

A szocialpszicholdgia az a tudomany, mely az egyén viselkedését abban a tekintetben vizs-
gédlja, hogy az egyén mds egyéneket ingerel, vagy viselkedése masok viselkedésére adott
reakcio, valamint ez irja le az egyénnek a tudatat akkor, amikor az tarsas objektumok és
tarsas reakciok tudata. Révidebben, a szocidlpszicholdgia az egyén tdrsas viselkedésének és
tarsas tudatdanak vizsgdlata (Allport 1924a: 12 — kiemelés t6lem).

Mésfél évtizeddel késébb Floyd Allport (1937) a csoportlélek barmilyen fajtajaval szem-
beni individualisztikus hozzaalldsanak megfeleléen még a kozvélemény fogalmat is bi-
rélta. Figyelmeztette az amerikai tdrsadalomtudodsokat, hogy sokszor személyesitett
agensként kezelték a kozt [public], amikor — mar eleve sok hibat kovetéen — démonizaltak
azt. Ugyanakkor azt is észreveszi, hogy a csoportjelenségeknek j fordulata jelenik meg
a modern, nagyvarosi tarsadalmakban, ahol kisebb az integracié, mint a kisebb, falusi
kozosségekben.

Nem tagadjuk annak lehet6ségét, hogy a csoport-interakcionak lehet valamilyen fels6bb
terméke. [...] Akik ezt hangsulyoztak, azok talan a kicsiny, a mindent teljesen 4tfogé falusi,
vagy telepes kozosségekre gondoltak, ahol a természethez és tarsainkhoz valé alkalmazko-
das kozvetlen, és a kozos integralt vélemény gyakorlatilag szinonim a kozos élettel. A mai
modern, varosi populdcidink vilagaban, melyek Gsszetétele és szervez8dése igen Gsszetett,
és ahol a teljes személyiségek szemt6l szembeni kapcsolatait felvaltjdk a hivatésbeli és mas
csoportok, kétséges, hogy az egyén gondolataiban mennyi valodi interaktiv hatds jelenik
meg a masokkal folytatott beszélgetésekbdl (Allport 1937: 11-12).
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Kozvetve érdekes érveket talalunk itt arra, amit a szocidlpszicholdgia legtijabb moédszer-
tani kriticizmusa allandoan felvet; hogy miért is tanulmanyozunk szamunkra és egymads
szamara is ismeretlen személyeket. Mert ilyen az életiink — hangzik a valasz —, a nagyvéros
tele van idegenekkel folytatott interakciokkal.

Floyd Allport felfogasa lehet6vé tette a kutatéknak, hogy a csoporthatdsokat az egyéni
viselkedés szintjén elemezzék. ,A szocidlpszichologiat nem az egyén pszichologidjaval kell
szembedllitani; ez az egyén pszicholdgidjdnak része, akinek a viselkedését a kornyezet olyan
szektoraval Osszefiiggésben vizsgdlja, melybe beletartoznak tarsai[...]. A pszicholdgia mind-
egyik fejezete az egyénnel foglalkozik, a tdrsas fejezetei is” (Allport 1924a: 4 — kiemelés télem).

Az amerikai gyokert szocidlpszicholégia Floyd Allport kezdeményezései nyomdn
teljesen individualisztikussa vélt. A csoportalapt fogalmaktol valé elmozdulas alapja
nemcsak Allport, de egy egész nemzedék szamadra a homalyos, egyén feletti fogalmakkal
kapcsolatos ellenérzésiik volt. Jol illusztralja ezt Greenwood leirdsa: ,,Az amerikai szoci-
alpszichologusok részben azért hagytak fel a szocialpszichologiai jelenségek eredeti tarsas
értelmezésével, mivel ez az utdbbi felfogds Gsszekapcsolddott az eurdpai tarsadalomelmé-
letekben megjelend, emergens egyén feletti »csoportlélek«, vagy »tarsas lélek« fogalmak-
kal az eurdpai tarsadalomtuddsok képvisel6inél” (Greenwood, 2000: 458).

Az egyénnek és tarsadalomnak — Allport felfogdsa szerint — egységbe kell keriilnie. El
kell kertilntink azt, amit majd a 20. szazad végén problémaként fedez fel Gjra a szocial-
pszicholdgia, miszerint az emberi cselekvk talszocializalt felfogasat hirdetjiik. ,, Az egyén
kibontakozasat nem szabad megakaddlyoznia egy olyan talszocializalt vagy szocialista
ellendrzésnek, ahol mindenki ellendriz mindenkit. Bar késztetéseink tarsas modosulast
szenvedhetnek, mégis a fair versengés mezején kell mikodjenek, ahol a képesség és szor-
galom eltérései megkapjdk a maguk jutalmat (Allport 1924 a: 427).

Floyd Allport individualizmusa egyben azt is jelentette, hogy a pszicholdgia magyara-
z6 hatteret nyujt a szocioldgia szamara. Ugyanugy, ahogy a fizioldgia a pszicholdgidnak.
Emlékezziink ra, hogy Durkheimnél ez az analégia még a szocioldgia 6nalldsagardl szolt,
itt viszont a pszicholdgia kozponti szerepét hivatott alatamasztani.

Allportot kovetve mi is azt gondoljuk: minden tarsas folyamatot az egyén szintjén kell
tanulmanyoznunk. Floyd Allportot a szakma torténészei sokszor mutatjdk be dgy, mint
aki a tarsas mozzanat elvesztéséért felel (Danziger 2000). Itt azonban leegyszertsitésrél van
sz6. Floyd Allport modszertani individualista volt, ugyanakkor azt hirdette, hogy a gondol-
kodas természeténél fogva tarsas jellegli. Ugyanazt mondja, mint a fentebbi Wundt-idézet.

Az egyéni gondolkodds tdrsas jellegli Az emberi tarsadalom tdrsas stabilitdsat akkor tud-
juk igazan jol értékelni, ha észrevessziik, hogy maga a gondolkodas tarsas kapcsolatokbdl
eredeztethetd. A fogalmak vagy szimbolikus reakcidk - a gondolkodas alapvetd eszkozei —
a nyelven keresztiil alakultak ki, s igy tdrsas eredetliek. Egy szénak eredeti hasznalata az,
hogy eszkoz egy targy megjelenitésére egy mdsik felé és a mdsik viselkedésének ellendrzése a
targyra vonatkoztatva (Allport 1924a: 468 - kiemelés az eredetiben).

Az utébbi nemzedék soran az individualizmus egy kevésbé mddszertani, inkabb lényegi
fordulatot vett. A tdrsas életnek a hagyomanyos tarsadalomtudomanyi kerettel szakit6
értelmezései azt hirdetik, hogy az elemi szocialitds az emberi elme része, amelynek egyé-
nitett bioldgiai alapjai vannak. Hosszu tavon a Floyd Allport elinditotta individualista
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mozgalom, mely modszertani megfontolasokra vonatkozott, ma evoliciés kontosben
jelenik meg yjra. Ugyanakkor, a személytelenitett adatbanyaszat révén, ma mar tudunk
adatokat szerezni a tarsas viselkedésrdl anélkiil, hogy megkérdeznénk az ezeket létrehozd
személyeket.

Az 1920-as években kibontakoz6 individualizaciénak érdekes értékelé dimenzidi vol-
tak az érintett nagy kozosségek és egyének életében egyarant. Eurdpaban a 20. szdzad
elején sziilet6ben 1év6 tarsadalomtudomanyok szdmdra a megrendiilt egyén kezdett djra
nagyon fontossa valni. A modern életben végbemend személytelenedés elleni védelem
igénye jelent meg, s az utcai modern témegek, mint az egyént fenyeget6 dolgok meriil-
tek fel. Meg kellett védeni a polgari individualitast. Olyan nagyon eltéré indittatdsu és
mondanival6ju szerzék, mint Henri Bergson, Le Bon, Marcel Mauss vagy William Stern
pszicholodgidjaban a perszonalizmus a kartezidnus én megmentésére torekedett. Ameri-
kéban viszont az individuumot nem mint egy kartezianus ént kellett megmenteni, hanem
mint egy 6nszervez4dd, autondm gazdasagi agenst. Amerikai kozegben rdadasul az in-
dividualitas védelmének vallasellenes, szekuldris felhangjai voltak; a vallasi kozosségek
dominancidja elleni védelmet is jelentette. Itt agentiv individualitésrdl volt sz6, nem pedig
egy védend6 kognitiv, episztemikus individualitasrél, mint Eurépaban. Amerikaban az
individualitds védelme a moddszertani individualizmusban talalta meg tdmaszat, és nem
egy olyan individualizmusban, mely egy bels6, kognitiv ént akar feltjitani — péld4ul a fe-
nomenoldgia eurdpai mozgalmaiban. Az amerikai kozegben az individualitds 6nmagara
tamaszkodik. Fliggetlen a tarsas kozosségek eldirt gondolkodasi gyakorlataitél és miivele-
teit6l. Eurépaban viszont a kartezianus hagyomany mellett volt egy erés tarsas individua-
litas hagyomany Rousseau-t6l és Hegeltdl kezdve egyészen Marxig.

A tarsas élet mint bioldgiai adaptacio

Az utébbi hdrom évtized tarsas és tarsadalmi viszonyanak megkozelitésében, az evolicids
pszichologia megjelenésével és annak fejlédési beagyazasaval izgalmas probalkozas jelent
meg az emberek legféltettebb kulturalis teljesitményeinek és tarsas viszonyainak értelme-
zésére. A kihivo elméletek szerint szamos kulturalis szokdsunk és hajlamunk bioldgiai
megkotések és kulturalis alakitas kozotti kolesonhatas révén 1ép fel; tehat — allitjak - visel-
kedésiink nem pusztan a tarsadalom és a kultdra konstrukcidja.

Az Gjabb nemzedék az elemi, bioldgiai megalapozottsagu tarsas létet nem kiils6 korla-
tok eredményének, hanem, mint az 1. tabldzat alsé sora mutatja, kiindulépontnak tekinti
(Tomasello 2002, 2011; Gergely és Csibra 2005; Gergely, Egyed és Kiraly 2007; Csibra és
Gergely 2007, 2009).

Az a gondolat, hogy a kultdra tanulmanyozasa a lényegeket kritizalé6 modon kapcsol-
hat6 6ssze az evolucidval, de komplikaltabban, mint azt a 19. szdzad végén gondoltak,
alapvetéen nem a mai kulturak elemzéséb6l indul ki. Azt képzeli el, hogy a kulturaépi-
tés lehetGsége az emberi elme kozponti, velesziiletett, bioldgiai vonasa. Ahogy Micha-
el Tomasello (2002) hangsulyozza: a kulturalis tanulds olyan adaptacid, amely a kultura
alapja, és nem forditva, nem a kultdira hozza létre a kulturdlis tanulast. Hasonlé médon a
természetes pedagdgia Csibra Gergely és Gergely Gyorgy-féle (2007) felfogasa feltételezi,
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hogy az embergyermeknél megfigyelhet6 egy evolucids preferencia, amely szerint min-
denekel6tt felnéttektd] tanulnak, és elényben részesitik a tampontokon alapulé tanulst.
Ez lehet&vé teszi a gyermekhez fordulé kommunikaciés helyzetekben (megszolitas, daj-
kanyelv) a jelek, majd az 6nkényes kulturalis konvenciok elsajatitasat. A kulturak egy evo-
lacids tanulési folyamat révén alakulnak ki és maradnak fenn.

Ez a szemléletmdd a mi szempontunkbol visszatérés Tarde gondolatmenetéhez. Ah-
hoz, hogy az emberi élet tarsas aspektusaival megkiizdjiink, nem kell ,,egyén feletti elmé-
ket”, csoportlelkeket vagy hasonlokat feltételezniink. A tarsas természetli ember érzés-,
viselkedés- és gondolkodasbeli 6sszehangoléddsanak mechanizmusait kell megértentink.
Az emberi elme tirsas mozzanata magaban az elmében taldlhato, miként azt mar Tarde
és Allport is hirdette volt.

A térsas mozzanat kiinduld bioldgiai tény. Nem indoktrinalé szocializacionak, hanem
evoluciés adaptacioknak vagy exaptacioknak az eredménye. A Pinker (2002) éltal oly
vitriolosan gunyolt tarsadalomelmeélet, az SSSM a tarsas mivoltot a kdrnyezet és a tarsa-
dalmi szervezddés masodlagos kovetkezményének tartja. Ez a megkozelités tdrsas életiin-
ket teljesen konstrudltnak képzelte el. A masik, mara egyre lathatébba valé megkozelités
azonban vagy hasonlésagot, vagy folytonossagot lat a bioldgiai evolicid és a tarsadalom-
torténet kozott, és megkiilonbozteti az elemi bioldgiai tarsassagot [social] és a tarsadalmi
elméletet [societal] mint masodlagos terméket.

Lassan két nemzedékkel ezel6tt Nicholas Humphrey (1976) djitotta meg ezt a biologiai
elméletet az emberré valas vonatkozasaban. Az 6 felfogasa szerint az emberré valas soran
az emberi értelem eredeti funkcidja az volt, hogy a tarsas életet irdnyitsa. Ez létrejohet
pozitiv mddon utanzas, egytittérzés, szerepkovetés révén, vagy pedig negativ moédon, ma-
sok kihasznalasa és manipuldldsa révén, annak a kialakitdsdval, amit ma machiavellidnus
értelemnek neveziink. Humphrey felfogasa szerint az eséerdében é16 f6emldésok legna-
gyobb feladata a tarsas intelligencia kialakitasa, hiszen ebben a paradicsomi helyzetben a
taplalékszerzés nem kivan tdl nagy eréfeszitést.

Ki kell tudjak szamitani sajat viselkedésiik kovetkezményeit, masok varhaté viselkedését. Meg
kell becsiiljék az elény és veszteség egyensulyat. [...] A ,tarsas készség” kéz a kézben halad az
értelemmel. Es itt igen magas értelmi képességekre van sziikség. A tdrsas puccsok és ellen-
puccsok jatékat nem lehet pusztan felhalmozott tapasztalatokra alapozni, ugyanugy, ahogy
sakkozni sem tanulunk pusztan egyedi lépes tapasztalatok alapjan (Humphrey 1976: 312).

Az emberi értelem és racionalitas els6dlegesen tarsas intelligenciaként alakult ki. Ez a
tarsas intelligencia azutan a szavannara keriilve nehezebb életkoriilmények kozott hozza-
jarult a tulélési intelligencia kibontakozasahoz, jobb technolédgidkat, tovabba olyan tarsas
és tarsadalmi szervezGdéseket eredményezve, melyek tarsas keretekben tanitjak meg a
fiatalokat a tulélési technikakra.

Az antropolégus Dan Sperber (2001) itt egyenesen ketts materialista hozzaallasrol
beszél a tarsadalom- és bolcsészettudomanyok terén.

Ezek a szakmdk reprezentaciokkal foglalkoznak, melyek funkcionalis agyi dllapotok, de
ezek a reprezentaciok megoszlasra keriilnek. Ettél a kognitiv tudomany és a pszicholo-
gia kozponti szereplévé valik a tdrsadalomtudomanyok megalapozasaban. A szocidlis
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folyamatokban mindenhol jelen vannak a mentalis jelenségek, méghozza alapveté modon.
[...] A tarsadalomtudomdnyok materialista programjinak a mentalis jelenségek mate-
rialista vizidjara van sziiksége. Ezt a felfogast bontakoztatjak ki a kognitiv tudomanyok
(Sperber 2001: 12).

Valojaban ez az osszekapcsolas azt igéri, hogy megvaldsul Tarde alma: nem lesz szaka-
dék a gondolatok belsé szervezédését vizsgald intramentalis és a terjedésiiket vizsgald
intermentlis kutatasok kozott.

Az utdbbi évtizedekben a kulturdlis tanulds ugy jelent meg, mint sajatos fajspecifikus al-
kalmazkodas, amely értelmezi Tarde mai szemmel specifikdlatlan utanzasfogalmat. James
Mark Baldwin (1911) mar egy évszazaddal ezel6tt felvetette, hogy az emberek kiilonle-
ges vonasa a kulturdlis tanulds. Humphrey (1976) 6tven évvel ezel6tt ramutatott: éveket
toltiink kulturalis rendszerek elsajatitasaval, még az irdstudatlan kulturakban is. Kisgye-
rekként a nyelvvel és a rokonsdagi viszonyokkal kiizdiink meg. Serdiiléként a tarsadalmi
rendszerrel, az erkolcsi szabalyokkal, a baratsagokkal és a nemek kozti kapcsolatokkal
vagyunk elfoglalva. Mindkét érzékeny korszakban egyiitt halad az agyi fejlédés és a kul-
turalis tanulds. Tomasello (2002, 2011) ennek tételezését gy kapcsolja az SSSM-elmélet
biralatahoz, hogy a klasszikus felfogassal szemben nem a kulturélis tanulastdl egyébként
is fuiggetleniil 1étez6 kultura hozza létre a kulturalis tanuldst, hanem forditva: a kulturalis
tanulds alakitja ki a kultura lehetdségét.

A mai evolucids pszicholdgidban a bioldgiai alapu els6dleges szocialitds alapvetd je-
lent6ségtli a kultura (tarsadalom), az evoltcid és az agy kozti kapcsolat megteremtésével.
Kultdraalakito képességiink ugy jelenik meg, mint egy alapveté biologiai alkalmazkodas.
Van, aki szerint ez specidlis emberi vonas (Boyd és Richerson 1985), s6t, a kultdraépités
bioldgiai adaptaciojarol beszélnek (Tooby és Cosmides 1992). Masok szerint azonban itt
nincs sziikség valamilyen - a kultirara nézve specialis — el6adaptaciora. Pusztan a kul-
turalis tanulds mechanizmusai elégségesek és sziikségesek, és maga a kultira nem biolo-
giai 0rokség, hanem melléktermék. ,,Az emberek nem kiilonosebben kulturdlis allatok;
az emberi populdcidk valtak rendkiviili kultrahordozéva” (Morin 2016: 245). Ebben a
felfogasban a tarsas tanulds mint alapveté mechanizmus str(i népességekben, mintegy
mellékesen, kultardkhoz vezet. ,Nem kell a kulturélis atadashoz specialis képességeket
feltételezniink, a kultira nem az ember lényege. Az ember tarsas mivolta mellett ez egy
olyan esetlegesség, amely nagy valoszintséggel jelent meg” (Morin 2016: 252).

A kulturalis tanulas az embernél sajatosan kapcsolddik a masok szandékos cseleke-
deteinek értelmezéséhez. Ez a tudatértelmezési képesség kiilonlegesen kifejl6dott az
embernél, tovabba kiilonleges alapokat biztosit tarsas és tarsadalom kozotti dtmenetre.
Ennek néhdany kérdését mutatjuk be egy korabbi, szerkesztett kotetiinkben (Pléh, Csibra
és Richerson 2014).

Osszegezve tehdt, fogalomtdrténeti kirandulasunknak tébb tanulsiga van:

o Nem érdemes versengenie a ,tarsas lényért” a pszicholégianak és a szociologianak.

o Azt kell értelmezniiik egylittesen, hogy a térsas interakcié mechanizmusai hozzak
létre az egyének felett érvényesiilé gondolati mintakat.

o Tarsas és tarsadalmi kozott Uj atmenetek lehetdségét teremti meg, ha az embert bio-
logiailag tarsas lénynek tartjuk.
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