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Egy ,,xendszervalto idoutazas” margojara

Laki Laszlo (2021): & ,szinlelt” szocializmushdl a ,,szinlelt” kapitalizmusba.
(Szerk. Békés Zoltan) Szeged: Belvedere.

Absztrakt: A konyv szocioldgiai tanulmanyokat és kritikai elemzéseket tartalmaz az
1989-1990-es rendszervaltas tarsadalmi folyamatarol. A szerzé két feladatra is vallalko-
zik: els6ként az altala két évtizeden at folytatott empirikus szocioldgiai vizsgalatok alapjan
részletes diagnozist nyujt a magyarorszagi rendszervaltozas tarsadalmi kévetkezményei-
rél. A konyv bemutatja a vidéki tarsadalom valtozo életviszonyait, a gazdasagi atalakulas
hatdsat a munkavallalok, a nék és a fiatalok életére. A szerzd kritikusan reflektal arra is,
hogy az tj politikai osztaly nem tudott kielégité megoldast taldlni a transzformacios val-
sag okozta, széles tarsadalmi rétegeket sujto szocialis viszontagsagokra. A konyv masodik
részében, a kudarc okait keresve egy tarsadalomtorténeti esszében attekinti az elmara-
dottsag felszamolasdra irdnyuld meg-megujuld, am sorra meghitsulé torekvéseket. A fél-
periférids, fiiggd kapitalizmus felemas polgarosodasa utan a radikalis, fiiggé allamszoci-
alizmus kettés gazdasdga sem hozott megoldast, a rendszervaltds utan létrejové dualis
gazdasag és tarsadalmi dezintegracié pedig aldassa a politikai demokraciat.

Kulcsszavak: rendszerviltas, allamtalanitds és szocialis dezintegracio, felemas polgaroso-
das, tiiggé fejlédés, dudlis gazdasag
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Laki Laszlé szociolégus konyve a magyarorszagi rendszervaltasrol és a nyomaban jar6
mély tarsadalmi dtalakulasrol szol. A kotet két évtizeden 4t folytatott empirikus kutatasok
eredményeit teszi kozzé. A szerzé véltozatos szociologiai modszerekkel vizsgalta a rend-
szervaltassal létrejott tarsadalmi viszonyokat, bemutatva az életkoriilmények, a gazdasa-
gi helyzet, az emberi kapcsolatok atalakulasat. Szociografiai ihletést irdsokat is talalunk
benne arrdl, hogy az érintettek mindezt miként élik 4t, és hogyan prébalnak alkalmaz-
kodni a valtozasokhoz. Végkovetkeztetését mar az el6szdban leszogezi: ,,a rendszervaltas
politikai vizidi, céljai és igérvényei, illetve a vizsgalt magyar valosag realfolyamatai kozti
eltérés szakadékszert killonbséggé szélesedett és mélytilt” (8). A vagyott nyugat-eurdpai
demokratikus kapitalizmus mintéja helyett lathat6an itt inkabb egy latin-amerikai tipusu,
a fuggd kapitalizmusra jellemz6 tarsadalmi szerkezet és ennek megfelel$, demokratikus
homlokzattal rendelkez6 autoriter politikai berendezkedés jott létre. A konyv zarofejeze-
teként ezért a szerz6 kisérletet tesz arra, hogy a mai valtozasokat egy széles tarsadalomtor-
téneti tabloba illessze bele, amely az elmaradottsag lekiizdéséért folytatott modernizacios
torekvéseket egymast valté radikalis rendszervéltasokban jeleniti meg. Ezeket dltalaban
a belsé fejlédés problémai mellet a kiilsé gazdasdgi-hatalmi atrendezédések valtjak ki,
gyakran haboruk és nagyhatalmi atrendez6dések nyoman. Az ilyen valtdsok azonban ra-
dikalizmusuk ellenére, vagy éppen amiatt, nem voltak képesek megoldani az elmaradott-
sag és felzarkdzo fejlédés problémajat.

Laki Laszlé munkassagara mindig jellemz6 volt, hogy félretolva minden ideoldgiai és
onigazold politikai elfogultsdgot, a kendézetlen valdsag feltardsara torekedett. Nevezhet-
jik ezt kutato6i ethoszanak is. A konyv lapjairél nem éppen hizelgé kép tarul az olvasé
elé a mai hazai tarsadalmi allapotokrdl. Bar olykor szigoru itéletet alkot a rendszervaltast
lebonyolit6 politikai osztaly révidlatasarol és felkésziiletlenségérél, elemzései mégsem
politikai védiratok - célja mindenekelétt a helyzet megértése és diagnosztizéldsa. Irasai
a valosaggal valo szembenézés igényét hangsulyozzak, elutasitva a rendszervaltassal és
annak fejleményeivel 6sszefiiggd, gyakran 6nfelment6 mitoszokat.

A kotet els6 részében foglalt tanulmanyok szamos olyan tarsadalmi problémét vizsgal-
nak, amelyek mar a rendszervaltast megel6zden is a kutatdi érdeklddés homlokterében
alltak, de aktualitasukat csak fokozta az 4talakulds. Ezek kozott kiemelt helyet kap a fog-
lalkoztatas és a munkaerdpiac gyokeres atalakulasa, a naturalis 6nellatas mint kiegészitd
jovedelemforras ismételt felértékel6dése a gazdasagi recesszid és a szocidlis valsag ko-
zepette. Foglalkozik a n6k megvaltozott szerepkorével a tartés munkanélkiiliség kiala-
kuldsa nyoman, a fiatalok perspektivavesztésével, a felemas polgarosodasbol kimaradok,
a tarsadalom peremére sodrodok helyzetével, a kronikus és tomeges szegénység ujboli
jelentkezésével a magyar tarsadalomban.

A kutatdsok zommel a kilencvenes évek és az ezredforduld utdni évtized valtozasait
olelik fel, melyek mélyrehatdan 4tformaltdk a tarsadalom egész szerkezetét, mindmaig
tartésan meghatdrozva a legtobb tarsadalmi réteg életviszonyait. A szerz6 f6bb megalla-
pitasai koziil érdemes néhdnyat idézni. Magyarorszagon a polgarosodas kozismerten djra
és ujra megtorpant, a modern életviszonyok csak egyoldalian alakultak ki, amit a szer-
26 a felemas polgarosodas fogalmaval jellemez. Az allamszocializmus 6rokolte az orszag
gazdasagi fejletlenségét, de az, hogy annak korabbi formdit és ennek részeként a tomeges
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szegénységet a gazdasag radikalis dllamositasaval vélte megoldani, inkabb csak elfedte,
mas dimenzidkba helyezte 4t a problémékat.

Egyfeldl létrehozta az elsé gazdasdgot, melynek keretei kozé nagyon is eltéré fejlettségek
és tjratermelddési logikak kertiltek be: erre egy olyan foglalkoztatdspolitikat és szocidlis
ellatérendszert épitett ra, melynek nem voltak meg a gazdasdgi el6feltételei (Kornai Janos
ezt nevezi ,korasziil6tt joléti dllamnak”). Masfeldl a csaladok kezén megmaradtak olyan,
a tarsadalomban addig is elterjedt és bevett megélhetési és jovedelemszerzési forrasok és
modok - elsdsorban is a hazhelyekhez és toredékfoldekhez kapcsolddva — melyek biztosit-
hattak az elsé gazdasagbeli alacsony, de z6mében pénzbeli bérek és fizetések kiegészitését,
kivéltasat vagy novelését (111).

Ez a kettds szerkezet végig fennmaradt az allamszocializmus id3szakaban; és bar az elsé
gazdasag sokat fejlodott, a tarsadalom munkaképes tagjait teljesen integrélta, és sokat tett
az aru- és pénzviszonyok kiterjesztése iranyaban is, az 6rokolt fejlédési problémaékat — t6-
kehidny és a keleti integracid és fiiggés miatt — nem tudta meghaladni.

Azonban ezeket a problémakat a szerzd szerint a rendszervaltds sem oldotta meg. A pi-
acgazdasaggal adekvat intézményi 4dtalakulds gy ment végbe, hogy ,,az eréforrashiannyal
kiiszk6d6 allam, a stlyos gazdasagi visszaesés, a kiils6 piacok elvesztése... a privatizacio, a
tomeges elbocsatasok, a magas inflacié stb. koriilményei kozott egyszertien athdritotta a
teladatokat a szintén eréforrashiannyal kiiszkod6 mas tarsadalmi intézményekre, elsésor-
ban a csaladra” (112). Késébb ezt megtoldja a teleptilési onkormanyzatokkal, amelyekre
egy csom¢ allami funkciét terheltek, anélkiil, hogy az ellatasukhoz sziikséges forrasokat is
hozzéarendelték volna (236, 374).

Az els6 gazdasagba tortént integracié sériilékenynek mutatkozott, mihelyt elttint foliile
a hatalmi-politikai védéernyd. Vele egyiitt eltlint a foglalkoztatési és megélhetési bizton-
sag is. A monetarista, neoliberdlis tipust piacositds azonban nem bizonyult csodaszer-
nek. A rendszervaltast kovetd tomeges elbocsatasok idészakaban sokan, akik az els6 és
masodik gazdasag kettGsségében éltek, ugy estek ki az els6bdl, hogy az alacsony béreket
a munkanélkiili jaradékkal, rokkant-nyugdijaztatassal, jovedelempotld timogatassal val-
tottak ki, azt remélve, hogy felszabadulé munkaerejitket majd a masodik gazdasagban
hasznosithatjak. Ez sajnos ugyanolyan illiziénak bizonyult, mint az az elgondolas, hogy
itt majd rovidesen az egymilli6 vallalkozé orszaga lehetiink, téke, nyersanyag, sziikséges
ismeretek és megnyilo piacok nélkiil.

A leglatvanyosabb fiaskot a szerz6 a téeszekbe szervezett nagyiizemi mezégazdasagi
termelési rendszerek és értékesitési halozatok szétzilaldsaban latja. Mikozben a hetve-
nes-nyolcvanas évekre mar nélunk is lezajlott az a fejlett orszagokra jellemz6 folyamat,
melynek sordn a parasztsag létszama a foglalkoztatottak korében radikélisan cs6kkent,
egy sajatos iparaggd téve a mezdgazdasagi termelést, ehhez képest az j kormanyzat a
modern gazdasagok fejlédési logikdjaval gyokeresen ellentétes irdnyzatot erdltetett (157).
A karpétlassal és foldjuttatassal szétaprézott magyar mezégazdasagrél hamar kideriilt,
hogy nem lehet versenyképes egy globdlissa valt, nyitott piacon. A szerzé a rendszerval-
tozds egyik legfontosabb kérdését teszi fel, amikor azt firtatja, miért csak a magantulajdon
személyhez kotott formait ismerték el, a szovetkezeti tulajdonrdl hallani sem akartak?
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(Pedig a ’89-es alkotmanyban még a tulajdonformak egyenléségét allitotték.) Egy alap-
vetden tékehianyos helyzetben szétaproztak a még meglévé tékéket a mezbégazdasagban,
a ,z0ldbardzassal” az agrarium legképzettebb rétegét igyekeztek kizarni a magantulajdon
megszerzésébdl. Megfeleld tékeerd és szakértelem nélkiil azonban versenyképtelen a mo-
dern mezégazdasag. A rendszervéltast kovetd foldreformrdl irva, megallapitja: ,,tomege-
ket érintett, de az nem éllapithaté meg, hogy jelentésebb 1étszamu csoportokat inditott
volna el a modern értelemben vett, és igy nemzetkozileg is versenyképes mezbégazdasagi
vallalkozdva valds iranydba” (175). Ellenkezbleg, csak gjra felerésitette a tobb labon allas
régi kényszerét. Ez nem annyira f6ldreform volt, mint inkabb a torténelem kerekének
indokolatlan visszaforgatasa, amit csak a revans vagya és a restauracios indulat diktalt.

A kutaté 4] jelenségként szembesiilt a novekvd szegénységgel a gazdasagi valsag altal
sajtott térségekben; vizsgalta a széles kort munkanélkiiliség hatdsait a csaladok fogyasz-
tasi szokasaira, annak sszefiiggését a blinozés novekedésével, valamint a nék és a csalad
szerepének megvaltozésat a tartés munkanélkiiliség kériilményei kozott. Uj megvilagitds-
ba kertiltek olyan tarsadalmi kérdések is, amelyeket hagyomanyosan méar Gazsé Ferenccel
egyttt vizsgalt a korabbi években: az ifjusagkutatds, amely a valtozdsok generacids vetii-
letét képezi. Az oktatas tarsadalmi kiegyenlit szerepe erésen csokkent, a versenyképes
tudds megszerzésének terhe a csaladokra harult, mikozben a szerzé szerint ,,a széles és
jomodu kozéposztalyra méretezett politikai-ideoldgiai csalddkép olyan fikcio, amely a
gyerekes csaladok nagy részére nézve minden realitést nélkiiloz arra vonatkozolag, hogy
dontben a sajat (csaladi) er6forrasaikra épitve képesek lennének gyermekeik versenyké-
pes tarsadalmi felkészitését biztositani” (204). Az er6forrdsok kivonasa az oktatasi rend-
szerbdl csak tovabb noveli a funkcionalis zavarokat, széles korben né a legalacsonyabb
képzettség reprodukcidja. A fiatalok is érzik a tarsadalmi polarizalodas folyamatat, fenye-
geti 6ket a munkanélkiiliség, és sokan 4télik a marginalizalodast.

A kotet tartalmazza a szerz6nek egy 2008-ban megtartott, ,Rendszervaltas és demok-
racia’ cimi el@adasat, amelyben felteszi a kérdést: 1étezik-e gazdasag és tarsadalom nélkii-
li demokracia? Mint irja, a hazai, fiiggé helyzetii ujkapitalizmus, amint erre mar Andorka
Rudolf figyelmeztetett, a latin-amerikai orszagokbdl ismert tarsadalmi és politikai vi-
szonyokat teremt. Mdrpedig ,a gazdasagi és tarsadalmi kiszolgaltatottsag, a személyes
fiiggés, és az egzisztencialis ellehetetleniilés redlfolyamatai feliilirjak a politikai demok-
racia jogintézményeinek papiron létez6 miikodését és teljesitményét” (239). Naivitas volt
feltételezni, hogy pusztan a piacgazdasag bevezetése megoldja az elmaradottsag és a vi-
laggazdasagi korszakvaltdshoz vald igazodas kettds kihivasabol eredd problémaékat. ,,Egy
félperiférias tarsadalomnak alapvetéen csak félperiférias demokracidja lehet” - summaz-
za nézetét (240).

Az emlitett kettds kihivas egy rendszervaltasokon dtivel6 megoldatlan probléma, ame-
lyet figyelmen kiviil hagytak azok, akik egy ,licithatdrt nem ismer politikai hazardja-
tékba” fogtak a rendszervaltas idején. A valdsag azt mutatja, hogy a rendszervaltds utan a
fejlédé orszagokra jellemzd dudlis gazdasag alakult ki, mely egy kiilf6ldi tulajdonban 1évé
fejlett részbdl és egy alacsony miiszaki-technoldgiai szinten miikodd, versenyképtelen
részbdl 4ll, mikozben a ketté kozott alig van kapcsolat. Az orszag teriileti széttagoltsagot
mutat, és szélséségesen polarizalt tarsadalom jott létre. Az ,allamtalanitds” a térsada-
lom magdra hagyasaban oltott testet; csokkent a kozszolgéltatasok sora és szinvonala,
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a politikai elit korében a ,,zsakmany-elv” hatalmasodott el, a szakigazgatdsban a politi-
kai megbizhatdsag lett ismét a 6 elv. A kutatdsokbdl ,egy dezintegralt, fragmentalt és
anarchizalt tarsadalom képe tarul fel”, amit nehéz sikerként eladni. A legitimaciés vakuu-
mot kiildetéstudatos politikusok j mitoszok propagalasaval hidaljak at.

A konyv egy esszével zarul, melyben a szerz6 mai véltozasokat egy szélesebb tarsa-
dalomtorténeti kontextusban helyezi el. Egyfajta ,,rendszervalté idéutazasra” invitalja
figyelmes olvaséjat, melynek soran attekinti a magyar tarsadalomtorténet fordulépont-
jait, utvalasztasait (Uttévesztéseit), a modernizacio kihivasaira adott eltér$ valaszait, hogy
megértsiik, hogy miért akad el ndlunk tjra meg ujra a tarsadalmi progresszid, miért kell
mindig mindent tjrakezdeni. A szerz6 béven merit a hazai progresszi6 képviseldi, irok és
gondolkoddk korabeli irdsaibol, amelyek reflektaltak a magyarorszagi polgarosodas aka-
dalyaira és a tdrsadalmi elmaradottsag gyokereire. Egyik érdekes alakja a torténetnek Le-
opold Lajos 1917-es irasa, amely a dualizmus kori hazai fejlédéssel kapcsolatban allapitja
meg, hogy bar polgarosodas zajlott, de nem ,igazi’, hanem ,,szinlelt kapitalizmus” jott
létre, amely jelentésen eltér a nyugati, sajat belsé fejlddésbél eredé gazdasagi rendszertél.
A szinlelt kapitalizmus tagadasa marpedig csak szinlelt szocializmus lehet — e hasonlatbol
meritette a szerz is konyvének cimét.

E gondolatgazdag esszé végén Laki Laszl6 a 2010-es fordulat utdni vj partallam vissza-
tértét is ugy jellemzi, mint a félperiférias klientira-kapitalizmus és dezintegralt tarsada-
lom logikus végkifejletét, amelyben a politika 6njaréva valt, megszallta a gazdasagot, sajat
klientdra-épitésre hasznalja fel a fejlesztési forrasokat, mint ahogy ellenérzése ala vonta a
tarsadalmi Onszervezddés és érdekkifejezés intézményeit, valamint a médiat. Ez a rend-
szer azonban el8bb-utdébb elkeriilhetetlen ellentétbe kertiil a kiilsé fiiggést ma leginkabb
megtestesité Eurdpai Uni6 kévetelményeivel, amellyel szemben propagandisztikus cél-
bl egy félreértett szabadsagharcot folytat. A ,,magyar modernizaci6 abszurd torténete”,
ahogy a szerzé jellemzi, azonban csak a konyv lapjain ér véget — a valosagban folytatodik
a kiizdelem egy jobb vilagért.

Bayer Jzsef

professzor emeritus, az MTA rendes tagja
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