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Daradics Boglarka
Lukacs Gyorgy Benjamin-interpretaciéjarol
Eqgy (szellemi) kapcsolat feltérképezésének lehetoségei'

Absztrakt: Tanulmanyomban Lukacs Gyorgy és Walter Benjamin (szellemi) kapcsola-
tanak elemzésére vallalkozom. A dolgozat két részbdl all; az elsé részben a Benjamin-
levelezést tekintem at kifejezetten a Lukdcsra vonatkozd részeket vizsgalva. Ezen
keresztiil azt igyekszem feltarni, hogy Lukdcs személye és miveinek gondolatisaga
milyen kiilonb6z6 moédokon jelenik meg a Benjamin altal irt levelekben, s ezek alapjan
milyen Lukacs-kép rajzolhaté meg. A dolgozat masodik részében Lukacs két tanulma-
nyanak (Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai, illetve az Allegorie und Symbol) elemzésén
keresztiil azt mutatom be, hogy Lukdcs miként hasznalja fel és alkalmazza érvelésében
Benjamin - f6ként A német szomorijdték eredetében (Trauerspiel-Buch) — megjelend al-
legoriakoncepcidjat. Amellett érvelek, hogy bar a vizsgalt Lukacs-szovegek mar béven
»erett marxista” korszakdban sziilettek, ennek ellenére - a fiatalkori, még nem-marxista,
hanem a szellemtorténeti hagyomany jegyeit visel6 —Drdmakéonyv (A modern drdma fej-
l6désének torténete) gondolatisaga erSteljesen, s koncepciot meghatdrozé médon jelenik
meg a mar nyiltan marxi elvek mentén irédott szévegekben.

Kulcsszavak: Lukacs Gyorgy, Walter Benjamin, Trauerspiel-Buch, szellemtorténeti ha-
gyomadny, marxizmus

Az Innovacids és Technolégiai Minisztérium Unkp-23-3-1. Kédszdmu Uj Nemzeti Kivalésag Programjanak a
Nemzeti Kutatdsi, Fejlesztési és Innovacios alapbdl finanszirozott szakmai timogatésaval késziilt.

1 Koszonettel tartozom Weiss Janosnak, aki értékes tanacsaival és megjegyzéseivel munkamat segitett, illetve aki
ellendrizte, kiegészitette és pontositotta a forditasokat.
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Bevezetés. Modszertani alapvetések

Ahogy arra a tanulmany alcime is utal, a kovetkez6kben Walter Benjamin és Lukacs
Gyorgy szellemi kapcsolatdnak néhany aspektusat kivinom bemutatni. Ugy gondolom,
a két gondolkodd kozott tobb helyiitt s tobbféle moédon kimutathaték olyan jellegii
»érintkezési pontok”, amelyekre érdemes figyelmet forditani: feltarasuk ugyanis potenci-
alisan gyiimolcs6z6 torténetfilozéfiai, irodalomelméleti, illetve filozdfia- és eszmetorténe-
ti hozadékkal szolgalhat. Emellett pedig az sem elhanyagolhat6 szempont, hogy mindkét
gondolkodd - ha mds-mas modon is — dontd befolydst gyakorolt a 20. szazadi tarsada-
lomelméleti és filozofiai gondolkodésra, igy példaul a Frankfurti Iskola valamennyi gene-
rciojara is.

El6zetesen fontos megjegyeznem, hogy a vazolt téma igen tag, amelyrél szimos médon
érdemes lehet beszéni; én azonban az 4tfoghatdsag és az alapossag végett kifejezetten a
Benjamin-levelezésben talalhaté Lukacs-utaldsokra, illetve Benjamin habilitaciés dolgo-
zatanak, A német szomorujdték eredetének (Trauerspiel-Buch) problémakoérére fokusza-
lok. Azt gondolom ugyanis, a kettejiik kozti — barminemt - érintkezési pontok ezeken
keresztiil mutathatok ki a legpregnénsabban.

Kettejiik kapcsolatarol legalabb két sikon beszélhetiink: egyfelél ugynevezett ,.elvi szin-
ten”, masfeldl pedig konkrétabb, pragmatikusabb vonatkozdsokban. Magatél értetédSen
»elvi szintnek” nevezem a Benjamin és Lukdacs muvei kozti potencialis — barmilyen jel-
legli - szellemi, gondolkodasbeli Gsszecsengéseket. Kettejitk konkrétabb kapcsolatanak
targyaldsa viszont mar szamos problémat vet fel: az altalunk (eddig) ismert levelezés alap-
jan ugyanis alig tortént koztiik (személyes) interakcié vagy pedig levélvéltas. E tények
okainak alaposabb, mélyrehat¢ feltdrasa azonban talmutat e tanulmany keretein.

Mindezek ellenére harom igen fontos pont kimutathatd, amelyek — reményeim sze-
rint — szavatolnak munkam célkitlizéséért, jelesiil, hogy relevans médon beszélhessiink
kettejiik kapcsolatardl. 1) Szerteagazo és kiterjedt levelezésében Benjamin révidebb-hosz-
szabb mddokon relative sok helyen emliti, s targyalja Lukacs tobb mtivét, valamint jellem-
z8en kommentdrt is fiiz hozzdjuk. Ezek — ugy gondolom - orientalnak minket egyrészrél
azzal kapcsolatban, hogy Benjamin Lukacs mely miiveit olvasta biztosan, mésrészrél pe-
dig a levélrészletek egyuttal ramutatnak, mik voltak azok a jellemz6 gondolatok és prob-
1émdk, amelyek Lukdcs irasaiban megragadtak Benjamin figyelmét. 2) Ezekkel némiképp
Osszefiiggésben szintén tobb szempontbdl informativ lehet szimunkra, hogy Benjamin
hol, s pontosan miként hivatkozza Lukdcsot.? 3) Mindezek mellett pedig 1963-ban a
Luchterhand kiaddsiban megjelent egy négykotetes valogatas Lukacs irdsaibol Asthetik
cimen; e kotet Allegorie und Symbol cimii alfejezete nagyjabol nyolc oldalon keresztiil
(165-172) igen alaposan elemzi Benjamin A német szomorijdték eredete (1928) cimi

2 E ponton meg kell jegyezniink, hogy Benjamin a vizsgalt miiben, a Trauerspielben igen kevés esetben, mind-
Ossze négyszer teszi ezt meg. Ez kifejezetten annak vonatkozasaban tarthat érdeklddésre szamot, hogy a témat te-
kintve tobb potencidlis kapcsolodas is tételezhetd lenne, illetve lett volna. Benjamin A tragédia metafizikdja (1911)
cimii Lukdcs-tanulmanyt hasznalja; A modern drdma fejlédésének torténete (1912) cimet visel6 Lukacs-konyv ugyan
ekkor mar megjelent, s szintén adekvat modon kapcsolddott volna a Benjamin altal targyalt problémakorhoz, de
német nyelvre még nem forditottak le —, vélhetden ebben keresendé annak oka, hogy Benjamin miért nem hasznal-
ta ez utobbi miivet. A Trauerspiel-Buch és A tragédia metafizikdja, illetve a Drdmakonyv komplexebb, komparativ
elemzésére terjedelmi korlatok okan e tanulmanyban nem viéllalkozhatok. Ehhez 1asd Radnoti (1999), Fehér (1986),
illetve Sziklai (2010) vonatkozd részeit.
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mvét, azaz a Trauerspiel-Buchot. Lukacs ebben tulajdonképpen recenzélja és feldolgozza
Benjamin emlitett irdsat. E részlet angol forditasa onalléan is megjelent 1978-ban a New
Left Review-ban On Walter Benjamin cimen. Dolgozatomban e szoveg(részlet) kompak-
tabb elemzését szintén megkisérlem, bemutatva ezzel, hogy Lukacs miként vélekedett
Benjamin gondolatisagardl.

Lukacs személyének és miiveinek megjelenési mddjai a Benjamin-levelezésben

A kovetkezokben a Benjamin-levelezés 6sszkiadasdban (Gesammelte Briefe II-VI)? fellel-
het6 Lukdcs-utaldsokat tekintem at 1919 és 1940 kozott. Az dsszkiadds alapjan az mond-
haté el, hogy konkrét levélvaltasrél ugyan nem tudunk, mely kettejitk kozott tortént volna,
Benjamin azonban masoknak cimzett leveleiben szamos helyen tesz révidebb-hosszabb
emlitéseket Lukdcsrdl. Azt igyekszem bemutatni, hogy ezek alapjan milyen Lukdcs-kép
bonthat¢ ki, vagyis Benjamin milyen mdédon viszonyult Lukacs személyéhez, munkdssa-
gahoz és ezzel Osszefliggésben gondolatisagdhoz.

Az emlitések - a teljesség igénye nélkiil - jellemzben az Ernst Blochnak, Gershom
Scholemnek, Max Horkheimernek, Siegfried Kracauernek, Friedrich Pollocknak és Theo-
dor W. Adorndnak cimzett levelekben taldlhatoak. A legtobb lényegi — Lukdcsra mutat6 —
utalds Blochhal 6sszekapcsolva jelenik meg.* Ennek oka vélhetden abban keresendd,
hogy Bloch az 1900-as évek elejétél° kezd6dben igen szoros és jo szakmai, s talan talzds
nélkiil allithatd, hogy barati kapcsolatots apolt Lukdccsal, akivel hosszt ideig intenziv

3 Alevelezés osszkiadasanak els6 kotetében egyaltalan nem esik sz6 Lukdcsrol.

4 Benjamin és Bloch 1919 tavaszan ismerkedtek meg Hugo Ballon keresztiil, aki Benjamin egy kordbbi ismerése
volt. Révid idén beliil igen szoros (barati) kapcsolat alakult ki koztiik -, ez vélhetSen az erételjes szellemi rokonséag-
nak, s partnerségnek tudhato be. Kolcsondsen nagyra tartottdk, s olvastak egymas miiveit, emellett pedig egészen
Benjamin halaldig levelezésben is alltak egymassal (Eiland és Jennings 2020: 148-149).

5 Tulajdonképpen Bloch volt az, aki Lukécsot Heidelbergbe hivta 1912-ben egy talalkozasuk alkalméval. E meg-
hivasnak Lukacs eleget is tett, ami igen jelentés médon hozzgjarult szellemi fejlédéséhez és alakuldsdhoz egyarant:
tagja lett ugyanis a heidelbergi Max Weber-kornek, melynek tagjai minden vasarnap délutan osszegytiltek, s kvazi
hazi szemindriumokat tartottak Weber lakdsaban (Fekete 2021: 107; Eiland és Jennings 2020: 148). A Max Weber-
kor torténetéhez ldsd részletesebben Karadi (1984).

6 Bloch és Lukdcs Ritook Emma révén keriiltek kapcsolatba egymassal; Ritodk és Bloch ugyanis egyarant
Georg Simmel tanitvanyai voltak. Lukacs és Bloch kapcsolata nem indult zokkendmentesen; Lukacs elbeszélései
alapjan Bloch kifejezetten rossz véleménnyel volt réla: ,,[a]zt mondta esztéta vagyok, és nem komoly ember” (Lu-
kacs 1989: 113); ezt Lukacs Ritook Emmatol hallotta vissza. Lukacs erre — sajat elmondasa alapjan - azt felelte:
»Es gehort nicht zur Psychologie eines grossen oder bedeutenden Philosophen ein guter Menschenkenner zu sein
(Lukécs 1989: 113)” [,,Nem tartozik egy nagy vagy jelentds filoz6fus pszicholdgidjahoz, hogy jé emberismerd le-
gyen” - Fekete Eva forditasa 2021: 98].

Bloch csupan akkor enyhiilt meg Lukacs irdnyaba, amikor a megjegyzésére adott felelete eljutott hozza —, me-
lyet vélhetéen szellemesnek tartott. Kapcsolatuk kezdeti bonyodalmainak ellenére, ezt kévetéen igen intenziven,
s szellemileg termékenyen hatottak egymasra; kifejezetten 1909 és 1914 kozott, amelynek egy része az tigynevezett
»heidelbergi korszakuk” idejére esik (v6. Lukacs 1989: 113). Kapcsolatuk ezt kovetden sem szakadt meg, bar jorészt
eltérd politikai és ideoldgiai alapallast foglaltak el, melynek okan (szellemi) ttjaik elvéltak.

Simmel személye mind e kapcsan kifejezetten azért érdekes, mert Benjamin 1912 6szét6l - amikor Berlinben
a Friedrich Wilhelm-Universitdt fiir Philosophie hallgatoja volt — maga is latogatta Simmel 6riit, akinek filozéfiai-
szocioldgiai meghatarozottsagu gondolatisdga erdteljes befolydssal volt ra; kiilon érdemes lehet megemliteni az
1903-as Die Grofsstidte und das Geistesleben (magyarul: A nagyvdros és a szellemi élet) cim{i Simmel-tanulmanyt,
amelynek meglatasai és konzekvencidi erds inspiraciot jelentettek Benjaminnak vérosképei megalkotasakor (Eiland
és Jennings 2020: 72-73).
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levelezésben alltak. 1921 juniusaban kelt levélében Benjamin egy mondat erejéig kitér ra,
hogy sajnalatos médon Bloch nem tudta bemutatni Lukacsnak; a meghitsult taldlkozd
pontosabb okairdl és koriilményeirdl azonban nem tuddsit. Ezt leszamitva Lukacs és Ben-
jamin kozti barmilyen jellegt taldlkozasrdl nem informal a levelezés 9sszkiadasa.”

A levelezés Lukdcsra valamilyen médon utal6 részei koziil legmarkansabban Benjamin
a Torténelem és osztdlytudat (1923) cimii Lukdcs-md irdnt tanusitott érdeklédése tlinik
ki. Egy 1924-es levél alapjan tudhatd, hogy Bloch ajanlotta Benjamin figyelmébe a kote-
tet, aki élénk érdeklédéssel fordult felé. Benjamin 1925 aprilisaban mar arrdl szamolt be
Gottfried Salamon-Delatournak, hogy rendkiviil megragadsta, s jelentds mtinek tartja (vo.
Benjamin 1997: 32); igy tehat ekkora mar biztosan olvasnia kellett az emlitett kotetet:®
»Lukdcs jelenleg teljesen magéval ragad; és a gondolat, amelyet On [marmint Delatour]
mar régen felébresztett bennem, hogy a kovetkez6 évkonyvben foglalkozzak a Torténelem
és osztdlytudattal, lassan kezd korvonalakat 6lteni” (Benjamin 1997: 32, sajét forditas).

Emellett Benjamin Scholemnél t6bb izben arrol érdeklédik, hogy olvasta-e a szé-
banforgé konyvet, s implicit médon biztatja is baratjat annak elolvasaséra (vo. Benjamin
1996: 481, Benjamin 1997: 64; vo. Négele 2004: 154). 1924 szeptemberének masodik felé-
ben a kovetkez6képp ir neki Lukacs miivérdl:

Valészintleg irtam Neked, hogy itt tobb szal is Gsszefutott: egy privathoz kapcsolddott Luk-
acs konyve - ez a konyv engem abban meglepett, hogy Lukacs politikai szempontokbdl az
ismeretelméletben, legaldbbis részben, és talan nem olyan alaposan, ahogyan én elészor fel-
tételeztem, olyan tételekhez jut, amelyek nagyon ismerdsek vagy megerdsitéek a szamom-
ra. [...] Azt a legkevésbé sem értem, hogy hogy lehet Lukdcsnal ennek az llitdsnak egy
kemény filozéfiai magja, és ez minden csak nem egy polgari-demagdg frazis. Es mivel ez
a legkeményebb feltétel jelenleg szimomra nem teljesithetd, ezért a targyi szempontokat is
részben késGbbre kell halasztanom. De csak halasztani szeretném 6ket. Mihelyt lehetséges,
at akarom tanulmdnyozni Lukdcs konyvét; és csalodnék, ha a dialektika hegeli fogalmaival
és dllitasaival folytatott vitdban (amely szemben 4ll a kommunizmussal), nem az én nihi-
lizmusom fundamentumai manifesztalédnanak (Benjamin 1996: 482483, sajat forditas).

Biicher, die lebendig geblieben sind (1929) cim( r6vid szévegében Benjamin négy, ekkor
érdeklédésének kozéppontjdban allé miivet sorol fel, illetve jellemez igen tdmoren és
frappansan: kizdrolag a szdmara valamilyen modon fontos jellegzetességeiket emeli ki,
kvazi mintha sajat maganak készitett volna emlékeztetéket, mikrojegyzeteket a konyvek
azon vonasairol, amelyeket feltétleniil észben szeretett volna tartani. E ,konyvjegyzék”
negyedik eleme a Torténelem és osztdlytudat, melyr6l a kovetkez6képp referal:

Lukécs Gyorgy: Torténelem és osztdlytudat (Berlin 1923). A marxista irodalom legkom-
paktabb mitive. Az egyediildllésdga abban a bizonyossagban nyugszik, amellyel 6 a filozdfia

7 Természetesen az eltlint vagy megsemmisiilt levelek problematikdja mint mindig, ebben az esetben is fennall-
hat, meglatdsom szerint azonban ennek esélye meglehetdsen csekély; valamifajta egyéb utaldst ugyanis — legalabb
arra vonatkozdan, hogy hidnyoznak bizonyos levelek — vélhetéen kellene tartalmaznia a levelezés ismert korpuszé-
nak. Ahogyan bizonyos mds esetekben informal is hidnyzo levelekrél; ehhez lasd példaul a Bloch-Kracauer-Benja-
min levélvaltast (Benjamin 1997: 180-184).

8 Benjamin-monogréfidjaban Eiland és Jennings (2020: 21) szerint Benjamin 1924-ben olvasta a szébanforgd
miivet szimultdn azzal, hogy a Trauerspiel-Buchon dolgozott.
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kritikus helyzetében az osztalyharc kritikus helyzetét és az esedékes konkrét forradalom-
ban azt az abszolut el6feltevést, s6t az abszolit megvaldsuldst megragadta, és ezzel kimond-
ta az elméleti megismerés végsé szavat. A polémia, amelyet a Kommunista Part kiilonb6z6
szervezetei Gyeborin vezetése alatt e mi ellen folytatott, csak aldhizza e mi jelent6ségét
(Benjamin 1989: 197, sajat forditas).

Az el6bb idézett részletek legalabb két fontos szempontra mutatnak ré; egyfel6l -, ha Ben-
jamin nem is minden allitasaval értett egyet — a marxi filozdfia alapvet6 fontossagu alko-
tasaként jel6lte meg.

Masfeldl pedig Benjamin nem pusztan felszines, hanem komolyabb érdeklédéssel
fordult a Torténelem és osztdlytudat marxista filozofidjanak koncepcidja és problémako-
re felé, amelyet a sajat maga szdmara is tanulmdnyozasra érdemesnek tartott. Eiland és
Jennings (2020: 279) gy latjak, hogy Benjamin ebbéli igen intenziv érdeklédése mogott
potencidlisan az az ok (is) meghuzddhatott, hogy Az eldologiasodds és a proletaridtus
tudata® cim( fejezet tézisei és konzekvencidi erés hasonldsdgot mutatnak a Trauerspiel
végs6 kovetkeztetéseivel és megallapitdsaival. Amennyiben pedig ez igy van, az részben
taldn magyardzza ennek forditottjat is, jelestil, hogy - a dolgozat masodik felében targyalt
Lukacs-szévegben Lukacs miért elemzi olyan aprélékosan, illetve nyilatkozik meglehetds
pozitivitassal a Trauerspielr6l. Egészen pontosan arra kivanok ramutatni, hogy ez esetben
vélhetéen nem csupan Benjamin figyelt fel a miiveik kozott hizddé potencidlis gondolati
parhuzamokra és hasonlésagokra, hanem Lukdcs maga is.

A Torténelem és osztdlytudat mellett A regény elmélete, illetve A lélek és a formdk™ emli-
tenddk gy, mint amely Lukacs-miivek szamottevébben (és dokumentaltan) hatottak Ben-
jaminra.! Benjamin egy 1928-as Scholemnek cimzett levele arrél tudésit, hogy irt ,egy
Uj regényelméletet [...], amelynek a lukdcsi mellett van a helye” (Benjamin 1997: 420).
E kiszélas tehat arrol tandskodik, hogy Benjamin behatéan ismerte az elébb emlitett
miivet, melynek szdmos tézisére, illetve koncepcidjara timaszkodott — tobbek kozott —
a Der Erzihler - Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows" cimt, 1935-6s tanulmanya-
ban. E munka jegyzetein nagyjabol a levél keletkezésének idejében kezdett dolgozni (Ben-
jamin 1997: 422)."

A lukdcsi regényelmélet egy tovabbi, meglehetdsen kiilonos modon is megjelenik a
levelezésben, ami - meglatasom szerint - szintén a két filozéfus kozti gondolati hason-
lésdgra mutat rd. Benjamin 1934 nyardn egy levelében Leo Lowenthalt tobbek kozott

9 A Torténelem és osztdlytudat e fejezetét lasd részletesebben Lukacs (2023: 147-307).

10 Ennek részletesebb targyaldsaért lisd Lindner (2011: 212-228), illetve Steiner (2012: 7, 26, 53) vonatkozd
részeit.

11 Természetesen Benjamin — vélhet6en - nem kizdrolag az dltalam felsoroltakat olvasta Lukdcstol. A levelezés
alapjan ugyanis a szocialista realizmussal és a marxista irodalomelmélettel kapcsolatos szovegei felé is érdeklédéssel
fordult, s figyelemmel kisértre azokat -, hogy csak néhany jellemzé példit emlitsiink. S6t mi t6bb, helyenként a
Lukacs muveit éré kritikdkrol is szot ejt. Aprélékos elemzései, illetve kapcsolodo megjegyzései és kiszoldsai pedig
azt sejtetik, hogy a németiil (is) megjelenet Lukacs-sz6vegek jelentds részét vélhetden ismerte és olvasta. Ehhez lasd
példaul Benjamin (1996: 18, 130) és Benjamin (2000: 134-135, 154).

12 E tanulmény magyarul A mesemondé - Gondolatok Nyikolaj Leszkovrél cimen jelent meg a Kommentdr és
profécia (1969) cimi valogatdsban.

13 A regény elméletének a Der Erzihler - Betrachtungen zum Werk Nikolai Lesskows koncepcidjara gyakorolt
hatdsdnak részletesebb elemzéséért 14sd Lindner (2011: 557-565).
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Dosztojevszkij német recepcidjarodl kérdezte. Egy ponton pedig Benjamin azt latolgatta,
volt-e vajon valamifajta bomlaszté potencidl Dosztojevszkij miiveiben (Benjamin 1998:
445). E ponton tér ki egy rovid utalas erejéig Lukacs regényelméletére: felteszi ugyanis a
kérdést, hogy Lowenthal miként latja az el6bb emlitett problémat Lukacsnal (Benjamin
1998: 445). Figyelemre mélto, hogy Benjamin Lukécs ,,Dosztojevszkij-koncepcidjaként”
kérdez erre ra, bar nem egyértelmt, hogy a regényelmélet Benjamin altal olvasott valto-
zatabdl ez mennyire olvashaté ki. Benjamin nagy valdszintiséggel az 1920-as német ki-
adast olvasta (Benjamin 1998: 446), ami azonban ennél fontosabb, hogy az ugynevezett
Dosztojevszkij-jegyzetek ekkor még Heidelbergben pihentek egy bank széfjében, s szinte
teljességgel kizart, hogy ezeknek csak a létezésérél is barmifajta tudomasa lett volna -,
hiszen ezek csak Lukdcs 1971-ben bekovetkezett haldla utan keriiltek el6.'* A regényel-
mélet utolsé néhany oldaldn Lukacs ugyan nagyon réviden szot ejt Dosztojevszkijrél, aki
meglatasa szerint mar ,,nem regényeket irt” (Lukdcs 2009: 155), de az ebbél desztilldlhat6
meglatasok csak nagy joindulattal nevezhet6k ,koncepcionak” Az azonban kétségtelen,
hogy a Lukacs altal Dosztojevszkijrél festett karakterisztikum egy lényegi eleme bom-
lik ki. A Benjamin altal detektalt bomlaszt6é potencialt ugyanis Lukacs is hangstlyozza
Dosztojevszkij regényei kapcsan: tgy gondolja Dosztojevszkij regényeiben ,rajzolédik ki
[...] az 4j vilag tavol a fennalld ellen vivott mindenfajta harctol szemlélt valdsagként”
(Lukacs 2009: 155). Az tehat, amiben az orosz iré muveinek lényegét és jelentdségét meg-
ragadtak erételjes korrelaciét mutat kettejitk kozott.”

A mivekre valé konkrét utalas, azok felhasznaldsa, valamint Lukdcs gondolatisaga-
val kapcsolatos utalasok mellett egy helytitt Benjamin arrol téjékoztatja Scholemet, hogy
Bertolt Brechttel kozosen uj folydiratot szeretnének inditani Krisis und Kritik cimen -,
mindez 1930 késd Gszére tehetd (Benjamin 1997: 543). E folydirat egy felkért szerzdje lett
volna Lukacs is tobbek kozott Adorno, Kracauer, Karl Korsch, Alfred Doblin mellett —,
hogy csak néhdnyakat emlitsek (Eiland és Jennings 2020: 460). Bar Benjamin megirta a
folydirat memorandumat,'s ebbéli terveik sosem valdsultak meg.'” Ennek tobb potenci-
alis magyarazata lehet; konyviikben Eiland és Jennings (2000: 460-461) jellemz8en gy
latjak, az elbukas féként politikai és ideologiai okokban keresendd.'®

A fentiekben azt a néhany csomépontot kivantam bemutatni, amelyekben gy vélem,
koncentralédik, hogy Benjamin szamara miként jelent meg Lukacs alakja. A legmarkan-
sabban, ugy gondolom, a Torténelem és osztdlytudathoz fliz6d6 er6sebb érdeklddése tiinik

14 Lukdcs szandékait tekintve 1914-1916 tjan eredetileg egy Dosztojevszkij-monografit szeretett volna irni,
ez azonban nem késziilt el; ennek bevezetd fejezete lett volt az, ami végiil 6nélléan A regény elméleteként jelent meg.
A tervezett Dosztojevszkij-monografia jegyzetei — tobb mds kézirat mellett — hosszu évtizedekig egy heidelbergi
bank széfjében pihentek, ahova maga Lukécs helyezte ezeket letétbe, majd pedig ,,megfeledkezett” ezekrél. Ennek
részletesebb okairdl, s a ,heidelbergi bérond” megtaldldsanak koriilményeirél lasd Bendl (1994) és Fekete (2021)
vonatkozo részeit.

15 Uwe Steiner szintén felhivja a figyelmet A regény elméletének Benjaminra gyakorolt hatdséra, illetve arra
is ramutat, hogy egy ponton Dosztojevszkij igen nagy jelent6séggel birt Benjamin szdméra. Ennek részletesebb
elemzéséért lasd Steiner (2012: 27).

16 A memorandum cime: Memorandum zu der Zeitschrift Krisis und Kritik (Eiland és Jennings 2000: 460).

17 Eza projekt nem keverend6 azonban 6ssze Benjamin kordbbi — szintén folydirat-alapitési — térekvéseivel; an-
nak a folyoiratnak a cime ugyanis Angelus Novus lett volna, s koncepciojat tekintve eltért a Krisis und Kritik 6tletét6l
(vo. Eiland és Jennings 2020: 459-460). Ehhez ldsd részletesebben Benjamin (1980: 89-95) Az Angelus Novus cimii
folydirat bejelentése cimii szovegét.

18 Ennek részletesebb targyalasaért lasd Eiland és Jennings (2020: 460-461).
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ki, mely miive miatt tobb izben méltatta Lukacsot'® —, ahogy azt az idézett szovegrészle-
tekkel szemléltetni igyekeztem. Talzas lenne azonban azt dllitani, hogy Lukacs kizarolag
a Torténelem és osztdlytudat szerzdjeként identifikalodik Benjamin szemében: a németiil
megjelent fontosabb irodalomelméleti és esztétikai szovegeit ugyanis Benjamin rendre
olvasta, s tobb izben fel is haszndlta bizonyos mtiveiben.

Arra vonatkozd pontos informacié nem dll rendelkezésre, mely megadna a ,biz-
tos” valaszt, hogy Benjamin és Lukacs kozott miért nem volt konkrétabb interakcio:
levélvéltas(ok) vagy pedig személyes talalkozds(ok). Meglatdsom szerint azonban ennek
okai vélhetSen tobbnyire torténeti esetlegességekben és ,,elcstiszasokban’, vagy talan pon-
tosabban fogalmazva ,,egymas mellett elmenésekben” keresend6k —, természetesen eze-
ken a legkevésbé sem tudatos cselekvést értek. Bar filozofiai és esztétikai érdeklédésiiket
tekintve sok atfedés tapasztalhatd életmuveik kozott, ezek jellemzéen nem azonos peri-
6dusokban (vagy minimalis idébeli elcsuszasokkal) voltak tetten érheték; gondolhatunk
itt példaul a dramaval, illetve a szomorujatékkal vagy épp a marxizmussal kapcsolatos
politika- és torténetfilozoéfiai problémakra, hogy csak néhanyat emlitsek. Pragmatikusabb
szempontokat vizsgalva pedig elmondhato, hogy jellemz8en mas orszagokban tartézkod-
tak — s bar ez onmagaban nem lett volna kizaré ok a taldlkozas(ok)ra, a levelezésre pedig
f6leg nem — meglatasom szerint ehhez tobb esetben tarsult az éppen aktualis érdeklédési
korok kozti elcstszas, differencia.®

A Trauerspiel-elemzés problematikaja és targyalasanak lehetdségei

Ahogy a bevezet6ben emlitettem, a Trauerspiel-Buchot targyal6é Lukacs-szoveg —, amely
késébb angolul On Walter Benjamin cimen keriilt publikalasra?' — eredetileg 1963-ban
jelent meg német nyelven.”> A szoveg keletkezésének kortilményeit meglehetés homaly
Ovezi: az iras létezésérol is alig néhanyaknak volt tudomasa, hasznalata és a réla valé meg-
emlékezés pedig — ugy tlinik — végképp marginalis. Eszmetorténeti szempontbdl fontos
megjegyezni - tekintve, hogy a Trauerspiel elsé teljes megjelenése® 1928-ban volt -, Lu-
kacs ezt mar mindenképp az 1918-19-es ugynevezett ,,marxista-fordulata” utdn olvasta.
E tény pedig - ldtszélag egyértelmlien — rimutat arra az ideoldgiai alapallasra, amelynek
perspektivajabol Benjamin szébanforgd miivét értelmezte. Azt gondolom azonban e

19 Ez 6nmagaban érdeklddésre azért tarthat szimot, mert Benjamin marxizmushoz fiz6d6 viszonya erételjesen
eltért Lukdcsétdl. Lukacs életét a gyakorlati cselekvés — a mozgalomban és a partban val6 aktiv részvétel — erétel-
jesebben jellemezte; Benjaminrol ez ilyen forman nem mondhaté el. Benjamin marxizmusa igen komplex kérdés,
ehhez részletesebben lasd: Lindner (2011), valamint Eiland és Jennings (2020) vonatkozé részeit.

20 Egy kivételt mindenképpen fontos megemliteni, mégpedig a Torténelem és osztdlytudat ciml mivet. Ahogy
azt az el6zGekben is igyekeztem szemléltetni, Benjamin igen nagyra tartotta a szobanforgd Lukacs-kotetet, s aktivan
foglalkoztattédk a benne foglalt marxista politika- és tarsadalomfilozofiai problémak. Ebbéli érdeklédése pedig a
levelezés alapjan 1924-25-re datélhatd, igy tehat ez nagyjabdl ,,k6z6s” érdeklédési periddusra esik Lukdcs és kozte.

21 Az On Walter Benjamin cimii szoveget a New Left Review publikalta; a forditds az 1963-as német szoveg
alapjan késziilt. (En a dolgozatban az eredeti, német kiadést hasznaltam elemzéseimhez.)

22 A négykotetes tanulménykotetet lényegi véltoztatasok nélkiil 1972-ben Gjra nyomtattak.

23 A német szomorujdték eredete 1916 és 1925 kozott irédott; Benjamin habilitacios eljarasanak kezdete pedig
- amire e mi tulajdonképpen késziilt — 1925 madrciusdra tehetd. A szoveg egy része 1927-ben jelent meg a Neue
Deutsche Beitrage-ban; a teljes mii pedig el6szor 1928-ban latott napvilagot (Lindner 2011: 210).
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kérdés komplexebb vizsgalatot igényel; dllitdsom szerint ugyanis egy tovdbbi elvi meg-
fontolds, a Drdmakonyv problémakore — vagyis egy nyiltan szellemtorténeti eszkoztarat
mozgat6 koncepcid gondolatvilaga - is kimutathatd, amely legalabb annyira dominansan
hazédik meg Lukacs Benjamin-interpretdciéja mogott, mint a baloldali (marxista) elvi
elkotelezddések.

Lukacs Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai cim{, 1955-56-ra datélt hosszabb tanul-
manyaban tobb helyen referenciaként hasznalja Benjamin allegériafogalmdt;** az e részek-
ben megfogalmazott allitasai és a fogalom jellemzése pedig tartalmilag markans egyezést
mutat az On Walter Benjamin cimen megjelent szovegben foglaltakkal. Ez ugyan csak
kisebb (rész)hasonlosag a két Lukacs-szoveg kozott — mivel az avantgarddal foglalkozd ta-
nulmany valamelyest mas fékuszu, s ennek pusztan egy szegmensét képezi a benjamini al-
legoériafogalom targyalasa -, ugy gondolom ennek ellenére allithatd, hogy Lukacs ekkorra
mdr olvasta a Trauerspielt —, elemzései legalabbis erGsen erre engednek kovetkeztetni. Az
emlitett néminemd eltérések miatt a két szoveg targyalasaval — ugy vélem — komplexebb
moddon mutathato be Lukdcs Benjamin-képe: mig ugyanis az egyik - Benjamin kapcsan -
az allegdria fogalmara fokuszal, addig a masik a Trauerspiel koncepcidjanak atfogobb
elemzését nyujtja.

Meglatasom szerint a két szoveg analizalasaval - fleg azok feldolgozatlansaga okan -

Lukacs gondolatvilaganak igen érdekes aspektusara mutathatunk r4, jelesiil arra, hogy
»érettebb marxista” korszakaban sem ,engedte el” teljes mértékben fiatalkori - azaz:
még nem-marxista — megfontoldsainak igen jelentds részét, mégpedig a Drdmakonyv-
gondolatisdgat. A tanulmanyban tobbek kozott ennek kimutatasdra (is) vallalkozom.
A szébanforgd két szévegre ugyanis alapvetéen ugy tekintek, mint amelybdl nem pusz-
tan Lukdcs Benjamin-interpretacidja olvashatd ki, hanem ami egyuttal Lukdcs gondol-
kodasardl is aktivan képes informalni; a relevanciat pedig tovabb erdsiti, hogy — mint
az tudott — Lukdcs fiatalkori életmtivében igen hasonldé téméval, meglehetdsen hasonld
keretben (gondolok itt irodalomelmélet, torténelemfilozéfia és szocioldgia dsszefonoda-
sara) foglalkozott.”

Az On Walter Benjamin cimu szoveg (a tovabbiakban Trauerspiel-interpretdcid) igen
meghokkenté médon, szinte kizardlag pozitiv szempontokat sorakoztat fel, s mar-mar
talz6 médon nyilatkozik Benjamin mtivének elméleti-tartalmi és modszertani részérél
egyarant. Ez kifejezetten annak perspektivajabol érdekes, hogy Lukdcsra marxista kor-
szakaiban nemigen volt jellemz6 az effajta magatartas a nem nyiltan marxista elméleti és
mddszertani apparatust mozgaté mivekkel kapcsolatban. E pozitiv biralat okat a magam

24 Azallegoria fogalma, illetve az allegéria mint kolt6i kép konkrétabb megjelenése és haszndlata Benjamin tobb
miivében igen hangsulyos szerephez jut, nem csupan A német szomorujaték eredetében; érdemes példaul megemli-
teni a Passagen-Werket, a Denkbildereket, vagy az Egyirdnyti utcdt. Az allegéria itt betoltott szerepérdl és jelent6sé-
gérol lasd részletesebben Lindner (2000: 50-94) vonatkozo részeit; a Trauerspielben megjelend allegéria fogalma-
nak értelmezéséért 1asd Ilyés (2023) kapcsol6dé részeit. Ugy gondolom, hogy Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai
cimi {rasaban Lukécs jellemzden, s — vélhetden — kizarolag a Trauerspiel allegoriafogalmaval, illetve koncepcidjaval
operal; ennek okdn jelen irdsban én is kizdrélag Benjamin e munkdjara fokuszalok.

25 Ennek részletesebb targyaldsaért lasd Veres (2000).
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részérél Dramakonyvével, azaz az 1912-ben megjelent,” A modern drdma fejlédésének
torténete cimli miivével hozom Osszefiiggésbe, s ennek perspektivajabdl igyekszem ma-
gyarazni. Ennek részletesebb targyaldsdra a tanulmany masodik részében térek ki, azt
kévetden, hogy vazoltam Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai cim( szoveg allitasait és
mondanivaldjat a benne fontos szerephez jutd allegériafogalommal egyiitt, valamint ala-
posabban elemeztem Lukdcs Trauerspiel-interpretdcidjat.

Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai cimii tanulmdny koncepcidja

A cimben szerepl6 Lukdcs-tanulmany 1955-1956 kozott irddott, s — ahogy arra mar utal-
tam - Lukdcs meglehetdsen hasonlé mddon interpretilja benne Benjamin allegériakon-
cepcidjat, mint az alabb részletesebben targyalni kivant Trauerspiel-elemzésben. Mind-
ezek ellenére e szoveg targyaldsara az ad okot, hogy — véleményem szerint — Lukacs e
tanulmanyaban jéval részletesebben, s igen megvildgit6 médon mutatja be, s hasznalja
fel a benjamini allegériafogalmat, amely kiegésziti és arnyalja a késébbiekben elemzendd
Lukacs-széveg Benjamin-képét.

Az avantgardizmus vilagnézeti alapjai cim{ tanulmdanyaban Lukacs célja, hogy a
korszak irodalmi életében uralkod6 avantgird tendenciak kritikdjat nyujtsa a polgari
realizmus lehetdségeinek felvazoldsaval (Lukacs 1969: 425). Meglatasa szerint e kritika
megfogalmazasakor, s a poziciok kiélezésekor ,,a hangsulyt a vilagnézeti kérdésekre és
valaszokra kell fektetni [...] [ahol] a »vildgnézet« kifejezést [...] nem szigoru filozdfiai ér-
telemben hasznal[ja]” (Lukdcs 1969: 425). Lukacs ugy latja ugyanis, hogy tendencia sze-
rint a muvek stilusanak meghatdrozasakor, illetve jellemzésekor mar nem a formai jegyek
- vagyis az iras formai-technikai sajatossagai — keriilnek el6térbe (ezek ugyanis allaspontja
szerint tobb okbdl nem birnak mar relevancidval)?; a hangsuly az alkotd vilagnézetére
helyezédik: ,,a mu abrazolta vilagkép[re], az irénak a valdsag ilyen vizidjaval kapcsola-
tos allasfoglalasa[ra], az igy megragadott vildgkép irdi értékelésé[re]” (Lukacs 1969: 427).
A muvek belsé tartalma (tulajdonképpen a mondanivald) kozponti eleme Lukdcs szerint
végs6 soron minden esetben azzal az alapvet6 kérdéssel kapcsolodik 6ssze, hogy ,,mi az
ember?” (Lukacs 1969: 427). E kérdésre adott el6zetes vélaszok — vagyis az alapvetd vilag-
nézeti poziciok — dontden hatdrozzak meg a miveket. Mig az avantgard irdk ,,szam[ara]
»az« ember: 6rok idéktél fogva, lényegébdl fakaddan maganyos, minden emberi és féként
minden tarsadalmi viszonylatbol kioldott — ontoldgiailag — ettdl fiiggetleniil [étez6 egyén®
(Lukédcs 1969: 428), addig a realistak szdmdra a magany bdr szintén 1étezd jelenség, de
ez rendre gy reprezentalddik, mint ,,kiilonds tarsadalmi sors, és sohasem egy altaldnos
vagy 0rok »condition humaine« (Lukécs 1969: 428).

26 En jelen esetben A modern drdma fejlédésénck torténete cimti Lukdcs-mivet emlitem és hasznalom, ami
1912-ben jelent meg. Megjegyzendd azonban, hogy ez atdolgozott és bévitett valtozata Lukdcs korabbi palyamun-
kajanak, amely A drdmairds f6bb irdnyai a mult szdzad utolsé negyedében cimet viseli, s mely a Drdmakonyv £6
téziseit mar tartalmazta; e munkaja pedig 1907-1908 tajban irédott —, minden bizonnyal azonban ezt joval korabbra
datélhato kutatasok el6zték meg.

27 Ezen okok részletesebb targyalasaért lasd a szobanforgd Lukdcs-tanulmany elején talalhaté Thomas Mann -
James Joyce-példat (Lukacs 1969: 425-426).
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A patolégia és a perspektiva fogalmainak az avantgardban betoltott alapvetéen meg-
hatdrozo szerepeinek és jellemzéinek bemutatasan keresztiil® Lukacs arra jut, hogy ,az
avantgardista irodalom patoldgia felé tor6 tendenciaj[a] [...] ugy jellemez[hetd], hogy ez
az »alavald kortdl« akar szabadulni, és egy elvileg meghatarozatlan iranyba vagydédik” (Lu-
kacs 1969: 445). Mindezekkel 6sszefiiggésben pedig ramutat, hogy az avantgard ,,ir6knak
a vilagnézete [...] ragaszkodik az objektiv valosdg megvaltoztathatatlansigahoz [...],
az ember cselekvési lehetdségének a priori tehetetlenségre itéltnek, értelmetlennek kell
lennie” (Lukécs 1969: 445).

Meglatasom szerint, Lukdcs az avantgard - ,altalanosabb”, de ettdl fiiggetleniil meg-
lehetSsen atfogd - elemzése utdn, tulajdonképpen az avantgard és a realista poziciok
arnyalasanak céljabol, s az avantgdard ellen intézett érveit tovabb erésitend6 hozza ja-
tékba Benjamin allegériafogalmat. Lukdcs Benjamint idézve arra kivan ramutatni, hogy
a modern irodalomban miként figyelhetd meg a filozéfia, illetve a kolt6i képek egytit-
tes jelenléte, s egyuttal miként hatarozhatdk meg a koztiik 1év6 erds kiilonbségek (Lu-
kacs 1969: 447). Benjamin Proust kapcsan tett megjegyzésére®® tdmaszkodva Lukdcs
(1969: 447) az emlékezés s a visszaemlékezés problémajan keresztill az iddfelfogdst emeli
ki: ,Benjamin - objektive és 1ényegileg, nem pedig szubjektiv meggy6z6dés szerint — ki-
mutatja, hogyan foszlat szét a miivészileg radikdlisan végigvitt idédbrazolds minden ob-
jektivitast”. Lukacs ez el8bbire kivan ramutatni Benjamint idézve: ,,Mert végiil is egy atélt
esemény, legaldbbis az élmény egyik szférajaba zdrva, korlatlanul emlékszert, mert csak
kulcsa mindannak, ami el6tte volt, és mindannak, ami utdna jott” (Benjamin, idézi Lu-
kdcs 1969: 447).

Az id6 szubjektiv felfogasa és kezelése stlyos kovetkezményekkel jar: Lukacs ugy véli
ugyanis, hogy nem teszi lehetévé a vilag valodi megértését, s6t mi tobb, ez mar kivanatos
célként sem tlinik fel (vo. Lukdcs 1969: 447). Az id6 szubjektiv kezelése eltéré tétekkel
bir a filozéfidban és az irodalomban. Lukdcs kiemeli, hogy a vilag széttéredezettségé-
nek és széthasadtsaganak felfogasa és érzékelése — ha nem is kizdrélagosan, de jorészt
- az id6 szubjektivizdloddsaban gyokerezik: ,Mihelyt az id6 irodalmi abrazolasa leva-
lik a targyrol és mozgasukrol, és a szubjektumba fészkelve magat, 6nallésul, az abrazolt
vilagnak egymassal szemben allo részvilagokra kell hasadoznia” (Lukdacs 1969: 448).
E széttoredezettség a realista és az avantgard stilust irodalmi alkotdsokban bar eltérd
moddokon, de egyarant megfigyelhetd. Mig a realistaknal ez a jellegzetesség inkabb eszkoz
a valdsag és a fennall6 megragadasahoz és jellemzdinek feltarasdhoz, addig e széttorede-
zettség, meghasadtsag elérése az avantgard esetében maga a vilagnézeti alapallas (,vilag-
nézeti-muvészeti szandék”) és egyben a cél is (v6. Lukacs 1969: 448-449). A szorongas
tapasztalatat a széthullottsdg és a ,,valdsdgba valo »belevetettség«” (Lukacs 1969: 448) él-
ménye viltja fel, amelyhez a mtivek megformalasi mddjai, illetve lehet6ségei is idomulnak
(v6. Lukdcs 1969: 448-449).

28 E helyen nem térek ki a két fogalom részletesebb elemzéséré, ez ugyanis messze vinne a tanulmény targyatol.
A fogalmak részletes targyalasahoz ldsd Lukacs (1969: 434-445).

29 ,Tudjuk, hogy Proust nem olyannak irta le miiveiben az életet, amilyen volt, hanem ahogyan atélte, ahogyan
visszaemlékszik ra. Es még ez is tompa, tilontdl durva megfogalmazds. Hiszen az emlékek szovogetése, az emléke-
zés Pénelopeia-munkaja” (Benjamin, idézi Lukdcs 1969: 446-447).
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Lukacs az allegoriat, illetve az allegorizaldst az avantgard irodalom igen fontos moti-
vumaiként jel6li meg, amelyek szintén a szétszakadtsagot: az ember és a valosag kozti kii-
lonbséget példazzak. Magatdl értet6d6, hogy ennek okdn ersen problematikus esztétikai
kategoridnak tartja. Fenntartdsait a kovetkez6 mddon foglalja 6ssze:

Az allegorizalds mint esztétikai stilus-irdnyzat azért olyan mélyen problematikus, mert
elvileg elutasitja az emberi létezésben és az emberi tevékenységben rejlé értelemnek azt
az immanencidjat, amely [...] minden egyes m{ivészi gyakorlat alapja volt, és az is marad
(Lukécs 1969: 449).%

Ezzel 6sszefiiggésben - s tulajdonképpen az allegoria fogalman és az allegorizalas mecha-
nizmusan keresztiil levezetve - pedig Lukacs kimondja itéletét az avantgard felett:

Minden tovabbi fejtegetés nélkiil vilagos, hogy az avantgardista irodalom allegorizalsa a
tobbé-nem, a mar-nem tipusaba tartozik, hogy transzcendencidja, tobbé-kevésbé tudato-
san, kitessékel minden lehetséges immanenciat, minden lehetséges evilagi, a vilagban rejlé
értelmet az ember életébdl, valosagabol (Lukacs 1969: 449-450).

Bar Lukacs leszogezi, hogy éllitasait Benjamin a német barokk szomordjatékok elemzésén
keresztiil fejti ki, Ggy latja, hogy ezek szoros osszefiiggésben dllnak, parhuzamba éllitha-
tok, s az avantgardra is vonatkoztathatok —, ennek okan alkalmazza maga is meglatdsait
jelen szovegében. Lukdcs a Trauerspielrdl tigy nyilatkozik, mint amiben Benjamin ,els6-
ként adja meg az avantgardizmus esztétikai paradoxondnak filozéfiai megindokolasat”
(Lukacs 1969: 450). E paradoxonon az allegdria és a torténetiség problematikajat érti,
s Lukdcs értelmezésében Benjamin ,Vildgosan latja az objektiv id6 és a historizmus (fej-
16dés és haladas) bensé egységét, és ezzel azt, hogy az id6 szubjektivizalasaval a mlvész
a szétrombolas és a dekadencia partjat fogja® (Lukacs 1969: 451). Lukacs vizidjaban a
muvészet feladata egyfeldl az ,,abszolut transzcendencia” megragadasa és kifejezésre jut-
tatdsa lenne, ez azonban kiilonboz6 okoknal fogva nem valdsul meg, s igy tulajdonkép-
pen ,,a valdsag rothadasi folyamatanak, szétbomlasanak hi kifejezése” (Lukacs 1969: 451)
nem juthat felszinre -, ez el6bbi az, amit meglatdsa szerint Benjamin allegériakoncepcidja
kikristalyosit.

Lukdcs az egyediség-tipikussdg fogalomparral a realizmus és az avantgard egy tovabbi
killonbségére igyekszik ramutatni. Benjamin kévetkezé allitasabol indul ki:

Minden személy, minden dolog, minden viszony tetszés szerint jelenthet mast is. Ez a lehe-
tdség megsemmisits, de igazsagos itéletet mond ki a profan vilag f6létt: azt jellemzi, hogy
olyan vilag, amelyben szigortian véve nem sok milik a részleteken” (Benjamin, idézi Lu-
kécs 1969: 451).

Lukacs meglatasa szerint a realista miivek jellemz$ vondsai ugyan egyediek és sajato-
sak, de minden esetben tipizalhat6ak is, mig ezzel ellentétben az avantgard ,a konkrét
tipikussagot elvont partikularitdssal akarja pétolni” (Lukacs 1969: 452; kiemelés t6lem.).

30 Lukdcs megjegyzi, hogy az allegéria fogalmanak, illetve az allegorizélds jelenségének meghatdrozasakor és
értelmezésekor kiilonbséget kell tenni irodalom és képzémiivészet kozott; s 6 éllitdsait rendre az irodalom kontex-
tusdban fogalmazza meg (v6. Lukéacs 1969: 449).
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Amennyiben a vilag széttoredezett, szétszakadt, ugy immanens Osszefiiggései megsziin-
nek, tulajdonképpen felbomlanak, s a partikularitasok lesznek uralkoddak —, ezt eredmé-
nyezi az allegorizalas vilagnézeti fundamentumanak koszonhet6en (Lukacs 1969: 452).
Lukdcs azonban hangstlyozza, hogy a fentebb kiemelt Benjamin-idézetben foglaltak,
nem az el6bbi éllitasokat kivanjédk partolni és aldtamasztani. Epp ellenkezdleg: arra mutat
rd, hogy ,,a részleteknek ez a kicserélhetésége és jelentéktelensége semmiképp sem jelenti
azt, hogy nem is léteznek” (Lukacs 1969: 451); ramutatva ezzel a realista irodalom e prob-
léma kapcsan fentebb részletezett megoldaséra.

Benjamin legnagyobb érdemeként Lukdcs azt jeloli meg, hogy filozéfiai igényesség-
gel dolgozta ki az allegéria esztétikdjinak elméletét, s hogy (foként irodalmi) példakon
keresztiil, aprolékos elemzémunkaval tematizélta az ,esztétikum onfelbomlasztasanak”
folyamatat, vagyis, hogy ,miként fesziti szét az allegorizaldsban megnyilvanuld transz-
cendencia az esztétikat (Lukacs 1969: 450 és vo. 455).

A Trauerspiel-elemzés az Allegorie und Symbol cimii tanulmdnyban

Lukécs elemzése — meglatasom szerint — négy f6 szempont mentén interpretélja a Trau-
erspiel-Buchot; egytttal e négy pont az, amelyeket a mi legnagyobb erdsségeként, s ér-
demeként jelol meg. Kiinduldpontként felhivja a figyelmet arra a ,lényegi rokonsdgra’
(»wesentliche Verwandtschaft”), amely a barokk és a romantika, illetve a ,,mindenkori mo-
dern vilagnézet és miivészet utolsé fundamentumai” (,,mit den letzten Fundamenten der
jeweilig modernen Weltanschauung und Kunst”) kozott detektalhaték? (Lukacs 1972: 165).
Lukécs ez utobbiakban hatdrozzam meg a kiinduldpontot, amely alapjan a modern kor
valsaga leirhato, illetve targyalhatd. Benjamin miivének jelent6ségét pedig abban horgo-
nyozza le, hogy érzékletes és éleslaté mdodon volt képes e valsdg mibenlétének megra-
gadasdra, valamint egyuttal torténeti perspektivaban torténé elemzésére egyarant (vo.
Lukécs 1972: 165).

A kovetkezékben azt a négy aspektust (1. korszakolds kérdéskore, 2. torténetfilozofiai
perspektiva, 3. tarsadalomkritikai él, 4. az allegoria fogalmdnak értelmezése) veszem sorra,
amelyek alapjan — véleményem szerint — a leginkabb megragadhaté az, ahogyan Lukacs
Benjamin miivét értelmezi. El§zetesen megemlitendd, hogy — a tisztanlatds és elbeszélhe-
t8ség végett — én ugyan igyekszem e szempontjaimat ,tisztan” kezelni, vagyis — amennyire
lehetséges — elhatdrolni 6ket egymastdl, de természetesen Lukdcs miivében ezek szoro-
san Osszefiiggenek, illetve sszefonédnak egymassal; ilyen mdédon tehat az elhatdrolasom
értelmez6i tevékenység eredménye. Megjegyzendd tovabbd, hogy e négy szempont szinte
folyamatos, szoros 6sszefonddasa — Benjamin mtivében, illetve Lukdcs elemzésében egy-
arant — szintén a két szerz6 kozti igen erds gondolati (elméleti és mddszertani) kapocsra
mutat ra.

1. Az els6 aspektust a korszakolds kérdéskorének nevezem. Lukacs szerint a barokk a ro-
mantikatol, valamint a klasszicizmustdl torténé megkiilonboztetése Benjamin muvének

31 A Lukécs-szoveg — ahogy arra mar utaltam — német és angol nyelven jelent meg, s eddig még nem késziil
magyar forditasa. A tanulmdanyban idézett részek kivétel nélkiil a szerzé forditasai. Ezeket kiilon-kiilon nem jelzem.
A forditdsokat Weiss Janos ellendrizte, pontositotta s vetette egybe az eredetivel.
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torténeti origdja. A korszakok benjamini jellemzései egyuttal mar a mi targyat (jelesiil
a szomorujaték mifajanak, kifejezetten pedig a német szomoriijdtéknak bemutatasat) is
némiképp eldrevetitik és pozicionaljak szerzéjiik gondolati térképén. Lukacs hatdrozot-
tan idvozolte Benjamin koncepcidjat, mely a német barokk dramdk vizsgalatat célozta
meg (Lukacs 1972: 165-166). Ugy ltja ugyanis, hogy ez lehetdséget biztositott Benjamin
szamara, hogy bar torténeti alapokrol kiindulva, de tagabb perspektivakat nyito, atfogobb
muvészetelméleti és esztétikai problémarol, mégpedig a ,,mtivészi elv leleplezésérdl” (,,die
Entlarvung des kiinstlerischen Prinzips”) (Lukacs 1972: 166) beszéljen. A szoveg egy pont-
jan, ha burkoltan is, de megcsillan Lukacs romantika irdnt taplalt ellenszenve; vélhetéen
implicit médon, de ez is benne foglaltatik abban a mar-mar tdlzo dicséretben, amellyel
(vO. Lukécs 1972: 165).

2. Masodik szempontnak a Trauerspielbdl markdnsan kirajzolodo torténetfilozofi-
ai perspektivit, keretet nevezem. Benjamin egy muforma eredetének feltardsanal joval
tovabb megy: A német szomoriijdték eredetében a drama mifajabol levezetve jut el a ba-
rokk szomorujatékok atfogd pozicionalasahoz, valamint jellemz6 sajétossagaik feltarasa-
hoz. Mindezt azonban er6teljes torténetfilozofiai apparatust mozgatva teszi, folyamatosan
horizonton tartva e tagabb perspektivat, amely igy a teljes koncepciot szervesen megha-
tarozza, és egyuttal elvdlaszthatatlanna valik a mondanivald egészét6l. Amire e ponton ra
kivinok mutatni az tehat nem mds mint, hogy bar a torténeti elemzések és a korszakolds
kérdéskore szorosan kapcsolédnak egymashoz, értelmiiket kompakt moédon mégis
csupan akkor nyerik el, ha folyamatosan torténetfilozofiai horizonton szemléljiik ezeket.

Lukdacs alapvetSen torténeti irasként poziciondlja a Trauerspielt, bar — ahogy fentebb
mar utaltam ra - t6bb izben kiemeli, hogy Benjamin a barokk korszakaban tapasztal-
haté valsagjelenségeket nem csupan a korszak sajatos kontextusaban értelmezi és kezeli,
hanem altaldnosabb, atfogobb perspektivaban ugyszintén (vo. Lukdcs 1972: 165-166).
Lukacsot személy szerint — ahogy az elemzésének tobb pontjan vilagossd vélik - a valsag
mibenléte és jellemzd sajatsigai foglalkoztatjak leginkdbb. Ertelmezésében a tragédia
mifajanak, azon beliil pedig kifejezetten a szomorujatéknak tanulmdanyozasa egyuttal e
valsagjelenség megragaddsanak szolgélataba 4ll. Lukdcs azonban egy ponton még ennél
is tovdbb megy: gy gondolja ugyanis, hogy ez utébbi - tudniillik a vélsag jelenségének
megragaddsa — az, ami igazan figyelemre érdemes Benjamin mutvében. Magatdl értetéden
Lukacs e valsagon totalis, az egész korszakot (jelensiil a modern kort) atfogé valsagot
ért, aminek problémakore az 1900-as évek forduldjatdl aktivan foglalkoztatta, s amelynek
megragaddsara 6 maga is tobb izben kisérletet tett — tobbek kozott — A modern drdma
fejlédésének torténete (1912), valamint A regény elmélete (1916) cim(i miveiben. Eszre
kell venniink a mddszerbeli hasonlésagot, amely az el6bb emlitett két Lukacs-m és a
Trauerspiel kozott huzodik. Lukdcs ugyanis tulajdonképp igen hasonlé moédon (a) egy-
részr6l a drama, masrészrél pedig a regény miifajainak elemzésén keresztiil ekkor még
szellemtorténeti eszkoztdrat mozgatva, szintén (b) egyfajta torténeti elemzést végrehajt-
va fejti ki, s fogalmazza meg a fennall6 rendszerrel szembeni kritikdjat: szobanforgoé két
miive relevans mdédon olvashatd modernségkritikaként.* Kritikdja alapjan pedig 6 maga

32 Ennek részletesebb megérveléséért és magyarazataért lasd Daradics (2022) és (2021) vonatkozo részeit.
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igen hasonl6 meglatdsokat és koncepciét olvas ki (vagy olvas ra) a Trauerspielb6l (vagy
pedig a Trauerspielre).

Bejamin és Lukdcs emlitett miveit dsszevetve az mondhaté el, hogy mig Benjamin
torténeti elemzései markdnsabbak koncepcidjanak egésze szempontjabol -, tobb torténeti
példaval dolgozik ugyanis, ezeknek pedig rendre jelents szerep jut a teoretikus mon-
danivalé alatimasztisaban és pontosabb szemléltetésében; Lukdcsnal viszont a tdrsada-
lomkritikai él az, ami explicitebben jelenik meg a drama és a regény forma-fogalmainak
elemzésén keresztiil. Lukdcs f6 allitdsai is ez utobbit tamasztjak ald: vagyis, hogy a drama
és a regény mifajat egyaran egy-egy korszak valsaga hivta életre, tanulmanyozasra pedig
az lesz érdemes, hogy mik voltak e korszakok a sajatossagai, amik kvazi ,kitermelték” az
emlitett miifajokat, vagyis azoknak konkrét miivekben valé instancidlodasait.

A kovetkezé idézet Lukdcs Trauerspiel-elemzéséb6l ravilagit egyfeldl a torténetfilozofia
perspektivdjanak egy részére, masfeldl pedig jatékba hozza a lukacsi kritika alapjan 4lta-
lam megfogalmazott harmadik szempontot, ami nem mas, mint a tdrsadalomkritikai él
szerepe. Az idézetben Lukdcs a kovetkezéképp fogalmaz:

Benjamin tehdt vildgosan latja, hogy az allegéria és a szimbolum ellentéte, barmennyire is
meghatdrozé minden miivészi alkotas legmélyebb esztétikai lényege szempontjabol, végsé
soron nem lehet maganak az esztétikai megfontoldsok — spontan vagy tudatos — terméke,
hanem mélyebb forrdsokbol taplalkozik: az ember valosagra vonatkozé szitkségszer(i ma-
gatartasabol, amelyben ¢, amelyben a cselekvése kibontakozik, vagy akadélyokba titkozik
(Lukécs 1972: 166).

Azt érdemes latnunk, hogy Lukacs megitélése szerint a benjamini koncepcidban a mi-
alkotasok nem ugy értelmezenddk, mint amik pusztan alapveté ,esztétikai megfontola-
sok” megnyilvanulasai, s amelyek ennek kovetkeztében kizardlag — kvdzi steril médon
- az esztétika fel6l pozicionalhatdk és vizsgalhaték. Sokkal inkabb az esztétikai intencidk
»mogottes mozgatdi” érdemelnek figyelmet; ezek pedig nem mésok, mint a kiilonbozé
tdrsas aspektusok sokasagai.

3. E gondolat 4tvezet a harmadik aspektus — vagyis a tdrsadalomkritikai él - részlete-
sebb targyaldsdhoz. Az el6bbiekben csupan annyiban targyaltam ezt, amennyiben feltétle-
niil sziikséges volt a torténeti szempont alaposabb bemutatasdnak érdekében. A recenzid
elején Lukdcs kiemeli, hogy a korszak egy kurrens esztétikai, mtivészetfilozofiai kérdése
a modern miivészet és a vilagnézet kozti viszonyrdl sz6l6 diskurzus volt; sokak szaméra
ugyanis az jelentette az elvi alapélldst, hogy e ketté kapcsolata fel6l érdemes megkozeli-
teni a fellalo korszak valsaganak jelenségeit (Lukacs 1978: 165). Lukacs allitdsa szerint
Benjamin volt az, aki az el6bbiek ,legjelentdsebb és legeredetibb” (,,bedeutendste und
originellste”) teoretizalasat nyujtotta (Lukacs 1972: 165).

Bir onmagdban a szomorujaték mufajtorténetének felfejtése és eszmetorténeti
poziciondldsa is bravidros teljesitmény - lévén Benjamin koraban szinte teljesen
ismeretlen és feltaratlan teriiletnek szamitott -, Lukacs szdmdra mégis az tette igen von-
z6va a Trauerspielt, hogy allitasa szerint Benjamin nem allt meg a pusztan torténeti, leird
és elemz6 munka elvégzésénél -, Lukdcs értelmezése szerint Benjamin tézisei altalanosit-
hatok, s kivetithet6k a modern muvészetre is, timpontot nytjtva ezzel a fennall6 rendszer
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értelmezéséhez (Lukacs 1972: 165-166). Lukdcs tehat arra kivan ramutatni, hogy Benja-
min a Trauerspielben egy éltalanosabb mitivészetfilozofiai és esztétikai kérdést tematizalt,
s kisérelt meg valamifajta valasszal szolgalni ra. Ez visszavezet — a fentebb mar emlitett —
lukacsi kiindul6 gondolathoz, mégpedig a modern miivészet és a vilagnézet kapcsola-
tanak kérdéséhez. Lukacs egy helyiitt utal rd, hogy értelmezése szerint Benjamin alle-
goriaval és szimbolummal kapcsolatos vizsgalodasa tulajdonképpen a modern miivészet
valsagjelenségeinek detektalasara (is) szolgal (Lukacs 1972: 165-166). E gondolatot pedig
Osszekothetjitk azon megallapitasaval, amelyet Benjamin érvelése kapcsan tesz, jelesiil,
hogy ,,A miivészet problematikdja, Benjamin kovetkezetes nézete szerint, maganak a vi-
lagnak, az ember vilaganak, a torténelem és a tarsadalom vilaganak a szemlélete” (Lu-
kacs 1972: 166). E két kapcsolddoé gondolat, gy vélem, jol példdzza azt, amit hangsulyozni
igyekszem a lukdcsi interpretacié kapcsan, jelesiil hogy a torténeti elemzések, a tarsada-
lomkritikai aspektusok és a torténelemfilozoéfiai horizont szoros 6sszefonddasa szolgal-
tatja azt a keretet, amely fel6l a Trauerspiel mondanivaldja adekvat modon értelmezhetd
és értelmezendo.

4. A negyedik szempont, amelyet a lukdcsi értelmezés kapcsan alapvet6nek tartok, az
az allegéria fogalmdnak értelmezése. Lukacs tulajdonképpen az allegériat latja annak a
kozponti aktornak, amely megfelel6 fogddzot nydjt Benjamin szdmadra, hogy a modern
korrél sz016 elemzését megalkossa, s kifejtse. Ugy nyilatkozik ugyanis, hogy ,,Benjamin
elemzése [...] az emberek vildghoz valé viszonydnak alapvet6 kiilonbeséibdl indul ki, ame-
lyek megjelennek az allegorikus és szimbolikus abrazolasi médban” (Lukacs 1972: 167).
Lukacs e benjamini gondolatot affirmalja is; az allegériat olyan stilusként hatdrozza meg,
amelyen keresztiil a legmegfelelébben juthatnak kifejezésre a modern vilag mindennem
affekcidi, elvei és tapasztalatai (v6. Lukacs 1978: 167-168). Mindez pedig amiatt lehetsé-
ges, mert az allegéria kapcsan — Benjaminhoz hasonléan - 6 maga sem annak esztétikai
jellegzetességeit tartja elsédlegesen fontosnak, hanem azokat a ,,sziikségszerii emberi reak-
ciokat”, amelyek kvazi megkonstrualjak, életre hivjak az allegériat (vo. Lukacs 1978: 167).
Az allegdria erételjes tarsadalmi bedgyazottsaganak és aspektusainak hangsilyozasa pe-
dig - gy gondolom - vilagossa teszi azt a lukacsi félmondatot, mely szerint a benjamini
koncepcidban a modernségben tapasztalhaté mindennem hanyatlas az, ami az allegéria
képeiben lathatéva valt (Lukacs 1978: 166).

A Dramakdonyv gondolatisiga

A fentieket roviden Osszegezve tehat arra a meglatdsom szerint igen érdekes kett6sségre
szeretnék ramutatni, amely a lukdcsi Trauerspiel-interpretdcié gondolatisaga mogott hu-
zodik: jelesiil, hogy bar tobb ponton érzékelheté Lukacs marxista gondolati alapalldsa,
ennek ellenére egészen markdnsan visszakoszonnek a - jellemz8en szellemtorténeti ha-
gyomanyhoz sorolandé — Drdmakonyv gondolati és modszertani jegyei is. E kettdsséget
roviden azzal tudndm magyarazni - s talan kibékiteni —, hogy bar Lukacs a Drdmakonyv
megirasakor nyilvinvaldéan nem volt még elkotelezett a marxizmus irdnyédba, ennek elle-
nére a vele kapcsolatban t6bbszor hangsulyozott apolitikussdg sem tiinik teljesen tarthat6
allaspontnak. A magam részérédl ugy gondolom, hogy Lukacs ekkori politikai képzelete
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leginkabb az tgynevezett romantikus antikapitalizmussal ragadhaté meg, amelynek nyo-
mai, ha minimalisan is, de a Drdmakényvben is kimutathatéak. Lukdcs romantikus an-
tikapitalizmusan® jelen esetben a fennallé6 rendszerrel szemben érzett s tanusitott el-
lenérzéseinek ideologiai alapallasat értem, ami egyttal valamifajta baloldali alternativa
felé gravital.** A kovetkezékben roviden felvillantom a Drdmakényv néhany jellemzéjét
annak érdekében, hogy megvilagitsam, mely szempontokat latom — ha nem is mind expli-
cit médon - visszakdszonni a Trauerspiel-elemzés gondolatisagdban.

Dramakonyvét Lukdcs a kovetkezd kérdésfeltevésekkel inditja: ,Van-e, lehetsé-
ges-e modern drama: mit jelent ez a kérdés? [...L]ehetségessé teszik-e a modern élet
nyujtotta kiilsé kortilmények szinhdz 1étrejottét, és milyen lehet ez a szinhaz? Ha igen,
hogyan lett azza? Milyen a stilusa? Es hogyan jott 1étre?” (Lukécs 1978: 63). Ez eléb-
bi kérdéseket igyekszik koriiljarni miivében —, teoretikus elemzémunka, illetve konkrét
irodalmi példék segitségével. A sajat maga dltal megfogalmazott problémdk megvila-
szoldsanak érdekében — ahogy arra fentebb mér utaltam - jellemz&en torténetfilozofiai,
szociologiai és esztétikai eszkoztarat alkalmaz. Lukacs célja szerint a drama mifajanak
fejlédéstorténetét igyekezett megrajzolni (Lukdcs 1978: 21); Lee Congdon meglatésa sze-
rint azonban Lukdcs ennél jéval tovdbb megy, mivel ugyanis nem csupan egy miinem
fejlédéstorténetét rekonstrudlja, hanem egyuttal egyfajta ,tdrsadalomkritikat” (cultural
criticism) is megfogalmazott (Congdon 1981: 27). Congdon ebbéli megallapitdsaval jo-
részt egybecseng Markus Gyorgy jellemzése, aki gy véli, Lukacs a drama mély és alapos
jellemzése mellett ,,a kultura valsaganak torténeti és szocialis gyokereit” (Markus 1997:
60) is vizsgalta.

Lukacs fontos kiindulépontja, hogy a dramai alkotdsok minden esetben tarsadalmi
termékek; ebb6l kovetkezben, azok adott torténeti-tarsadalmi kontextus (korszak) pro-
duktumai, amelyekrol tokéletesen sosem valaszthatdk le annak a korszaknak jellemz6 sa-
jatossagai, amelyben alkot6juk megalkotta Gket. Congdon és Markus el6bbi meglatésai
azt implikaljak, hogy a Drdmakiényv kozponti és alapvet6 jellegzetessége szerint Lukacs a
drama fejlédéstorténetének felvazoldsakor a miiveket nem transzcendens, mindennemi
tarsadalmi hatdsoktdl mentes entitasokként kezeli; s6t éppen ennek ellenkezdje llitha-
to, jelesill, hogy alapvetGen a kiilonb6zé tarsadalmi folyamatok hatdrozzak meg, hogy
mely korszakok alkotoi lesznek képesek a drama miinemén beliil alkotni. Mindezek pe-
dig magatdl értetédé mdédon maguk utdn vonjak, hogy Lukdcs korszakok sorozatanak
tarsadalmait elemzi, arra a kérdésre fokuszalva, mennyire volt jellemz6, hogy az emberek
~kozosségileg” élték életiiket, ehhez szorosan kapcsolodva pedig: megfigyelhet6 volt-e az
individualizacio.

Mindezekkel 6sszefiiggésben egy tovabbi — utolsé — szempontra hivnam fel a figyelmet:
mégpedig arra, hogy Lukdacs a recenzidban a Trauerspiel kvazi bevezetdjérol, az ugyneve-
zett Ismeretkritikai eldszorol (Erkenntniskritische Vorrede) egyetlen szot sem ejt. Ennek
okat szintén abban latom, hogy az ott megfogalmazott ismeretelméleti és mddszertani
megjegyzések, fejtegetések, illetve a fenomenoldgia-kritika egész egyszertien kiviil estek

33 AKkifejezés 4tfogo értelemzéséért és gondolati hagyomanydnak elemzéséért lasd Lowy (1979) és Léwy (1987),
illetve Sayre és Lowy (2020) kapcsolodo részeit.

34 Lukdcsot Eiland és Jennings (2020: 174-175) is romantikus antikapitalistaként identifikédlja, illetve Lukacs
sajat magdra is el6szeretettel alkalmazta e jelz6t az élete végén késziilt nagy interjiiban. Ehhez lasd Lukacs (1989)
vonatkozo részeit.
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Lukacs fentebb targyalt érdeklédési korén, s nem volt relevans, mondanivaléja szempont-
jabol sem; 6 ugyanis sokkal inkédbb a Benjamin m{ivébdl kiolvasott kordiagnozisra, és az
ez alapjan detektdlt valsagra, tovabba annak jellemz6 vondasaira kivant fokuszalni.

Konkluzio

A tanulmanyban Walter Benjamin és Lukdcs Gyorgy (gondolkodasbéli) kapcsolatanak
és Osszekapcsolhatosaganak lehetGségeit kiséreltem meg vizsgalni a Benjamin-levelezés-
re tamaszkodva, illetve két Lukacs-szoveg (Az avantgardizmus vildgnézeti alapjai és a
Trauerspiel-elemzés) alapjan.

Lukacs Benjamin emlitett mtvérél alkotott képe kapcsan amellett igyekeztem érvelni,
hogy Lukécs tulajdonképp ,,rdolvassa” a Drdmakonyv koncepcidjat Benjamin emlitett
muvére. Tovabba azt térképeztem fel, hogy milyen eszmetorténeti és ideoldgiai elvek
munkalhattak Lukdcs mondanivaldja és értelmezése mogott. Jelen irasban tehat ebben az
értelemben kivantam kettejiik viszonyarél beszélni. Ugy gondolom, bér alapvetéen ha-
sonl6 problémdk foglalkoztattak éket, melyek vizsgalata kapcsan alkalmazott szempont-
rendszereik és mddszereik kozott igen sok dsszecsengés detektdlhato, ennek ellenére a
sulypontokat jellemzden mashol jelslték ki. Ugy gondolom azonban, hogy bar egymds
gondolatisdgaban (és életmiivében is) mast-mast tartottak fontosnak, s ez alapjan elsére
talan kissé eklektikus kép bontakozik ki kettejiik kapcsolatanak targyalasakor, mégis igen
tanulsagos és tartalmas szempontokra mutathatunk rd az ilyen jelleg(i vizsgalédasokkal.
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