Kuczi Tibor

A tudomanyos és
a mindennapi

nyelvhasznalatrol

A dolgozat f6bb megéllapitdsaival egyetértek, orommel olvastam, mivel sokunkban
meglévd 6haj teljesiilt: Niedermiiller Péter a tArsadalomtudoméanyokban az utébbi években
bekovetkezett valtozdsok - ahogy ¢ nevezi: interprelativ fordulatdnak — elemzd Gszefog-
laldsdra vallalkozott, magas szinvonalon. frasa hozzdsegitheti a pszicholdgusokat, térténé-
szeket, antropoldgusokat, filozéfusokat, szocioldgusokat egy ndlunk ez iddig alig 1étezs
eszmecseréhez, Az alabbi kritikai észrevételeimet egy ilyen dialégushoz valé hozzjaru-
lasnak szdntam. Birdlatomat hdrom pontban fogalmaztam meg.

1. A szerzG dolgozata kozel harmadrészét a hagyomanyos néprajz fogyatékossagai
elemzésének szenteli. Ekkora terjedelmet egyetlen més bemutatott irAnyzat sem kap, noha
ez utébbiak szintéziseként jelenik meg az olvasé elétt a kulturalis antropolégia. A kompo-
nélds szabdlyai ardnyosabb szerkezetet koveteliek volna. A hagyomanyos néprajz kritikai
lefrdsdnak terjedclmét, a birdlat Elességée — gy sejtem - dolgozaton kiviili kontextus
hatdrozza meg; egy még lezdratlan kiizdelem lehet az oka. Ez magyardzhatja, hogy
Niedermiiller Péter a hagyomanyos néprajz értclmezésére egyaltaldn nem hasznélja fel azt
a gondolati eszkOztdrat, amelyet frasa késobbi fejezeteiben bemutat. A néprajz fogyatékos-
sdgait régivagdsi, éppen az dltala élesen birdlt tudoményra jellemzd médszertan alkalma-
zdsdval mutatja ki.

Ismerve a szerzd néhdny munkdjat, arra szémitottam, hogy dolgozatdban a kulturdlis
antropolégia intenciGi szerint igyekszik értelmezni a hagyomdanyos néprajzol; egy adott
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korszak kollektiv szemléleteként vagy szdkebben: egy értelmiségi csoport beszédmédja-
kén tematizdlva. Vartam, hogy folteszi a kérdést, milyen volt e tudomany targykonstruk-
cidja, Osszehasonlitva a kortdrs tdrsadalomtudoményokkal, illetve elhelyezi a
hagyoményos néprajzot a diskurzusok egy adott rendjében. Igy bizonyéra drnyaltabban, s
feként "megértébben” frt volna e tudomany és a politika, illetve az ideoldgia dsszefiiggé-
seir6l. Es aligha tulajdonitotta volna a néprajz elméleti tisztdzatlanségainak, gyengeségé-
nck azt, hogy kiilonbozd reakciés politikai, ideol6giai, kulturdlis célok szolgélatiba
allitoudk. Mar csak azért sem, mert egyetlen tudomdny sincs bebiztositva pusztin a kiérlelt
elméleti, médszertani eljarasai 4ltal az ellen, hogy valamely politikai ideoldgia felhaszn4l-
ja. Kétségtelen, hogy a hagyoményos néprajz és a hatalom k§zott volt kapcsolat, csakhogy
ennck elitélése, a normativ szdmonkérés helyett azt vdrtam, hogy a szerz6 felveti a kérdést:
a hatalom miért éppen a néprajz fogalmaiban gondolkodott a vilagrél s nem példaul a
biolégidéban vagy a kozgazdasigtanéban? Milyen volt a diskurzusok rendje, amelyben
a hatalom éppen a néprajzra tdmaszkodott?

A szerzG birdlja a "megmentést". Pedig az elutasit6 biralat helyett rendkiviil izgalmas lett
volna, ha felveti, hogy mi ennek a szénak az adott korszakban a jelentése, a val6sdg milyen
elgondolésit tette lehetGvé, Altala hogyan konstrudlédott, illetve milyen mas diskurzusok-
ban értelmezddout még a muilt, Nietzsche A t0riénelem haszndrol és kdrdrdl cimd konyveé-
ben a modern torténctirdst a torténelem megsemmisitésével vadolja: a tények
Osszegydjiése, megtisztitdsa a hozz4juk tapadt legend4ktél a miltra vonatkozé kollektiv
emlékezet felszamoldsat jelenti. A néprajzban a "megmentés” a pozitiv torténetirdshoz
hasoniéan a koznapi miltértelmezés kritikai leromboldsa? Vagy itt a malt jelentése
megmarad a hétkoznapi értelemosszefiiggés keretén beliil?

Ugyancsak fontos lett volna — még egy példat emlitve — a néprajz tudomanya és a laikus
megkdzelitések kozotti hatdr alaposabb clemzésc. Ez a probléma csak negativ beéllitasban
szerepel a dolgozatban, a szerzd a mdkedvelS néprajzot a tiszta tudoményossag veszélyez-
tetdjeként, a megismerés fejlddésénck az akaddlyozGjaként mutatja be, illetve a mésik
oldalon 4 twdomany muveldit is elmarasztalja: nem védték szildrdan a tudoméany bésty4it
a laikusokkal szemben. Pedig a jelzett probléméval kapcsolatban szintén felvethetd egy
sor érdekes kérdés: milyen lehetett a tdrsadalomrol vald beszéd a mikedvelS néprajz
nyelvén; a térsadalom dolgai irdnt érdeklGd6 emberek miért éppen a néprajzban talaltak
meg az alkalmas tudomanyta problémak megragadasara és kifejezésére; mi volt a laikusok
altal begyjtott paraszti hasznélati tirgyak jelentése, mi volt ezek kontextusa; milyen mas
diskurzusok voltak a néprajzon kiviil elérhetdek a nem professzionalistak szdmadra. (Biztos
vagyok benne, hogy nem ért félre a szerz6. Nem a fentebb eldsorolt kérdéseimre vartam
valaszt dolgozatdtdl. A kérdésekkel mindossze illusztralni igyekeztem, hogy szerintem a
kulturdlis antropolégia a hagyomanyos néprajznak milyen tipusu értelmezését tette volna
lehetévé.)

Az eldbbiekben jelzett megkdzelitéssel szemben Niedermiiller Péter a hagyoményos
néprajzot a jelen hallgatSlagosan magasabb renddnek tekintett tudomanyos 4lldspontjar6l
irja le, amely ebben az dbrézol4sban sziikségképpen fogyatékos, részleges, a tudomanyos
gondolkodds evoliicidjanak alsébb fokdn megrekedmek 1atszik,

2. Niedermiiller Péter dolgozata utolsd lapjain summazatat adja annak, miként értelmezi
a kulwralis antropoldgia tdrsadalmi, mordlis funkcidjat. Ennek az 6sszefoglalé elmélke-
désnek egyik kulcsmondata a kdvetkezd: "Egyetlen etnogrifus, antropolégus, vagy kulti-
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raalkotdé sem tud mast tenni, mint a »vildgot« gy lefrni, ahogy az az ¢ szemléletében,
vilagképében 1étezik..." (120. 0.) Ezzel a megallapitdssal egyctériek, tokéletesen Gssze-
cseng a fenomenoldgiai gondolkod4s intencidival. VitAm van viszont azzal az 4llftassal,
amelynek a helyét a fenti idézetben hdrom ponttal jeldltemn, amely igy hangzik: "és
pontosan ebben rejlik legfébb feleldssége”. Ha egyszer elfogadjuk azt, hogy a "vilag"
lefrdsa megszabott a tirsadalomtudés szdmara is, mivel csak azt és Ggy veszi észre beldle,
ami és ahogyan szdmadra egy adott fogalmi, gondolkoddsbeli séma 4ltal bejelentkezik,
akkor legfeljebb csak arrdl beszélhetiink, hogy ebben rejlik a legfébb mordlis nehézség.
Ha egy kultdraalkoté nem tud mast tenni, mint a “vilAgot” dgy lefrni, ahogy az szdmadra
"bejelentkezik", akkor ez a probléma korldtozza a mordlis feleldsség lehetdségét, s nem
pedig — ahogy a szerzd dllitja — magaban foglalja. EbbGl kovetkezGen a tarsa-
dalomtudomany erkoélcsi felel@ssége legfeljebb abban Allhat, hogy folyamatosan reflektal
a maga ismerctelméleti helyzetére, tudatositja, hogy nem szabadon, tetszése szerint beszél
a vilagrol, mivel szamdra kikeriilhetetieniil adott fogalmakat, gondolati sémakat hasznal.
Tovabb4 arra is reflektdlnia kell, hogy az "errdl a vildgrél megfeleld médon beszélni” (120.
0.) egy adott korszak jellegzctes értelmiségi ideologidjabol kovetkezd igény, s nem pedig
a tdrsadalomtudoményi gondolkod4s ismeretelméleti pozicidia dltal adott morélis lehetd-
ség (amelyet a szerzd interpreticidja szerint a hagyoményos néprajz képviseldi nem voltak
képesek kiaknAzni, igy ezen az alapon is elmarasztalja ket).

3. "Nincsenek... kulturdlisan homogén, egynemif tirsadalmak, legfeljebb a politika, az
ideol6gia és a tudomény gy tiintette fel, mintha léteznének ilyen egynemii tArsadalmak”
— olvashatjuk az 118. oldalon. Ebbdl, mint a felsoroldsbdl kitetszik, a tudoményok is
kivették résziiket. Tobbek kozott a szocioldgia — nem tudatos ferditése révén — litta és
dbrédzolta a valésdgot homogénnek. Egyetértek a fenti megdllapitassal, de némileg drnyalni
szeremém. A fogalmazasbol azt olvasom ki, hogy egyfeldl mintha 1étezett volna egy
sokszind, heterogén valdsdg, masfeldl pedig a politika, ideoldgia és a tudomanyok egy
bizonyos csoportja és az utébbiak belegydmoszolték ezt a sokréud vilagot a maguk
leegyszertsits raciondlis fogalmaiba,

A kiilonbozg gondolkodési formék kozott nincsenek ekkora tdvolsdgok. A mindennapi
gondolkodds is 4dtveszi, a sajat helyzetére alkalmazza a hatalmi vagy a tudoményos
fogalmakat. A hétkoznapi ember sajdt testét, betegségeit, gyermeknevelési problémadit,
tarsadalmi helyzetét, a torténelmet a tudomény 4ltal {elajanlott fogalmakban gondolja el.
Ebbhdl kévetkezden nem csak a tudoméinyok homogenizaltdk a valésdgot mondjuk a
hetvenes évtized MagyarorszAg4n, hanem maga a valésag is, beleértve a hétk6znapi életet
is, ennek a homogeniz4lg vildgldtasnak az alapjin (is) szervezddow. Nem arr6l van tehat
526, hogy csak el kell hiizni a val6sag eldl az egynemsitést kierdszakold ideologiat és a
régivagasi tarsadalomtudomanyokat, és igy nyomban el6tinik a vildg mindig is volt
sokszindsége. Példaul a testiinkkel, egészségiinkkel kapcsolatos bellitéd4svAlths manap-
sag azt jelend, hogy az egészség-belegséy érielmezésének, kezelésének kordbbi, a min-
dennapi gondolkodésban is domindns természettudoményos-orvosi racionalitds alapja
feloldédni ldtszik, Nagy a kindlata az olyan konyveknek, szolgiltatdsoknak, amelyek
egy-egy betegséget valamilyen "filozéfiai", "kozmogodniai”, "természetgydgydszai”
Osszefiiggésbe dgyazva tdlalnak, aminek eredményeképpen sikerrel felszdmoljdk a testhez
valé viszony fragmentéltsagat (az étkezés, a gyGgyszerszedés célzott, egy adott probléma
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megoldédséra irdny{tou racionalitdsat), czekben a test mint anatdmiailag, fiziolégiailag szét
nem tagolihatd természet jelenik meg.

A viéltoz4s nem azért kovetkezhetett be, mert megszint az ideoldgia €s a hivatalos
orvoslds diktatirdja, és igy egyszerre lathat6akkd valtak az egyébként kordbban is 1étezd
alternativ gyégy4szati eljarasok. Sokkal inkdbb magdban a mindennapi életben toriént egy
jol kitapinthaté be4ll{téd4sv4ltas, amely nyomén a racionalitds, a medicindba vetett hit
megingott, s utat engedett mds tipusi orientici6knak is. (A fentiekben persze nem azt
allitom, hogy a mindennapi gondolkodés és az orvostudomany kordbban azonos mértékben
homogenizalta volna a test, a betegség problémdit. De a mindennapi gondolkoddsban a
medicina racionalit4sa feltétlen legitimitast élvezelt.)

Fontos hangsiilyozni, hogy nem csupdn kolestnhatds van a mindennapi €let és a tudo-
manyos gondolkodds formai kézott, hanem szorosabb megfelelés. De ezt Niedermiiller
Péler jol tudja, hiszen ezt irja: "Az gy konstitudlédé €letvildg egy belsG, térsadalmi
logikdval bir, amely a megélt emberi tapasztalatok, a megélt torténeti események €s a
megélt tarsadalmi struktirak szdrdjén, kozvetitésén keresztiil ragadhaté meg. A tudomény
szAmdra sincs mas »tér« ezen a valéségon kiviil; a tudomény a sajit nyelvét — abszirakt
fogalmait, kategoridlis rendszerét — ugyanebb6l a valosagbol meriti és ugyanennek a
valdsdgnak a segitségével hozza 1étre" (117-118. 0.). Ha elfogadjuk, hogy a tudomany
szamdra sincs mas "tér", akkor nehezen érielmezhetd az, hogy az elmuilt idoszakban egy
heterogén vildggal egy ett6l egészen kiilonboz6 tudomdny és ideoldgia 4llt szemben.
Valésziniibb, hogy a mindennapi élet és tudoményok kdzott 1étezett valami lényegi
hasonl6sag; a dolgokr6l vald vélekedésckben, a fogalmak hasznalatmdédjaban figyclemre
mélt6 megfelelések voltak; Foucault kifejezésél haszndlva: k6zos volt az episztéméiiik.
[gy az a besllitds, hogy a szociol6gia, antropoldgia, torténettudomdny és persze a hivatalos
ideol6gia homogeniz4lta a maskiilénben heterogén tdrsadalmat, a jelenben tapasztaltak
visszavetitése. Az aposztmodern szemléletndd, amelyeta szerzG10bbek kozou akulturalis
antropoldgia sajatjaként bemutat, a mindennapi életben bekdvetkezett valtozAasokkal egyiitt
keletkezett.
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