KITEKINTES

A kiszabadulas ttjai és az atalakulds lehetGségei
Beszélgetés David Starkkal

On Amerikdban ismert és elismert Kelet-Eurdpa-szakéns, Midrr vilasztotta egy Har-
vardon végzett szocioldgus a kelot-ewdpai dllamszocialista tdrsadalmakar kutatdsa-
inak tdrgydul?

Egy ilyen vilasztas mogditt 10bb ok is meghizddhat. Hadd utaljak most csak arra a
motivacidra, amely kzvetieniil a szocioldginelméleti stiidiumokbd! szdrmazott. A szo-
cioldgiai irodalomban egy sor jelenséget — példaul az elidegenedést a munkdtdl — a
kapitalizmus 161¢ba1 eredezietick. Ismert volt az az érvelés is, hogy e jelenségek nem a
kapitalizmus, hanem az ipari tirsadalom természetébdl kévetkeznek. Ertelmesnek tiint
a gondolat: ellendrizziik e hipotéziseket egy nem kapitalista, de mégis ipari tarsadalom
vonatkozisaban, Megjegyzem, Kelel-Eurdpa a hetvences években Amerikdban nem tar-
tozottaz alapvets €s megbecsiilt kutatdsi témék kozé. Elég, ha a Harvard példajara hivat-
kozom, ahol 1970-ben alakult ineg a nyugat-curdpai kutatasokkal foglalkozd kézpont,
amelynek nevét 1975-ben valtoztatiak Europai Kutatasi Kézpontra, jelezvén, hogy nem
akarjak lesziikiteni a vizsgalodas targyat Nyugat-Eurdpara. Ugyanakkor a Kelet-Eurd-
pa-kutalas csupan szegény rokona volt az Eurdpa-kutatastdl elkiiloniilten szervezédd
szovjetologianak. A nyolcvanas években azutan azok, akik Kelet-Eurdpaval foglalkoz-
tak, az Eurdpa-kdzponton beliil talaltak meg a helyiiket.

Sziikségiik van-e a Kelet-Eurépdval foglalkozd kutatoknak egy sajdtos, a nyugari
tdrsadalmak vizsgdlatdhoz kialakult fogalmi rendszertdl kiilonbozo konceptudlis ap-
pardrusra?

Igaz ugyan, hogy a nyugati és a kelet-europai tarsadalmak esetében két kiilonbdzé
rendszerrél van sz, ez azonban nem jelenti azt, hogy e tirsadalmak vizsgilatdhoz az
analitikai fogalmak egymastol eltéré tipusait kell megalkotnunk. A mi generaciénk nem
kapott specialisképzést kelet-eurdpaivagyszovietologiai tirgyakban. Egyiitt dolgoztunk
az Eurdpa-kozpontban a Nyugat-Eurdpat kutato kollegakkal, kozos érdeklédési teriile-
tiink volt a munka vilaga, az érdekcsoportok visclkedése, a tarsadalmi mozgalmak, a
politikai gazdasigtan problémdii. Kelet-Eurdpat mi ugyanezekkel a kategdriakkal vizs-
gdltuk, annak ellenére, hogy a nyugati és a keleti tarsadalom jelentdsen killonbdzik egy-
mastol.

Mondok egy konkrét példat. Abban az idében az Eurdpa-kutatasokon beliil sokat
foglalkoztak a munkahely politikai viszonyaival, a vallalaton beliili érdekiitkdzésekkel.
Mi azt mondtuk, hogy a kelet-eurbpai tarsadalmak politika nélkiili tairsadalmak, a valo-
ségos politikai tartalom kiiiriilt a formalis intézményrendszerbél.
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Mdsok inkdbb azt mondandk, hogy a kelet-eurépai dilamszocializmusok nem politi-

ka, hanem gazdasdg nélkiili tdrsadalmak voltak — éppen a politikdnak e tdrsada-
Imakban jdiszotr meghatdrozd szerepe miat.

Ha arra gondolunk, hogy Kelet-Eurdpaban a gazdasdgi és politikai biirokracia felsé
szintjei nem parhuzamosan futottak, hancm dsszcolvadtak, akkor ez igaz. De a piaci
koordindcid hidnya azéllamszocialista torsadalmakat mégnem tetle gazdasig nélkiilivé.
A példihoz visszatérve: a hetvenes években a vallalati belsd viszonyokkal, a munka vild-
gival foglalkoz6 amerikai kutatdsokban ismét felbukkant a taylorizmus problémaja. Az
ezzel kapcsolatos kutatasok és vitdk sajatos inspiraciot jelentettek szimomra a kelet-eu-
ropai allamszocializmus vizsgalatahoz. A kiindulopont a taylorizmus egy sajitos vonasa
volt. Taylor azon torekvése, hogy az emberi cselckvés egy teriiletét raciondlis ellendrzés
ald vonja, egylttal létrehozta sajat korlatait is. A vallalat mikddése feletti raciondlis
kontroll kialakitdsanak folyamata 0 bizonytalansagi tényezéket hivott életre a munka-
folyamaton beliil, E problémakér dsszekapcsoldsa a kelet-eurdpai szocializmussal érde-
keskérdésekhez vezel. Mi térténik akkor, ha nem csupan egy vallalatot, hanem egy egész
gazdasigot kisérelnek meg raciondlis ellendrzés ald vonni? Mi térténik akkor, amikor az
elemzés szintje nem a vallalat, hanem a népgazdasag? Ezzel kapcsolatosan tanulsagos
lehet Lenin és Taylor dsszehasonlitisa. Nem azérl, mert Lenint lenytigozte Taylor, és
prébalkozott a taylorizmus bevezetésével az ij szovjet gyarakban, hanem azért, mert
Lenin éskovetdi megkisérelték a taylori elvek kiter jesztését az egész gazdasagra. A tudo-
ményos irdnyitdst nem csupan a vallalat, hanem az egész gazdasig szintjén szerették
volna megvaldsitani. Mindebbdl adddik az a kérdés: va jon azegész gazdasag tudoményos
iranyitasa létrehoz-e olyan tényezdket, amelyek korlatozzik a vallalat tudoméanyos ira-
nyitdsat? A magyarorszagikdzgazdasagtani kutatdsok azt mutatjak, hogy pontosan errdl
van sz6. Kornai elemzései azt igazoljik, hogy a leninista—allamszocialista tervezés a
bizonytalansag j formait hozta létre. A hidny és mas jelenségek tudomanyos tervezés
eredményeként alakulnak ki. A tervezés nem lekiizdGtte a bizonytalansiagot, hanem an-
nak (j formait teremtette meg. A gazdasig tudominyos irdnyitisa ennek kivetkeztében
lehetetlenné Leszi a vallalat tudoményos irdnyitasat. Nem lehetséges taylori médon szer-
vezni egy vallalatot, ha példaul hidny mutatkozik a sziikséges anyagokban, eszkdzokben.

Ezek voltak a kezdeti kérdésfelrevések. Ugy tudom, jelenleg a kdzép-eurdpai térség
politikai - dralakuldsdnak problémdi foglalkoztatjdk.

A kutatas targyanak valtozasdval egyiitt kell viltoznia a kutatdsnak is. Természeles,
hogy érdekelnek a kelct-curdpai orszagok talakuldsanak politikaivonatkozasai, kiléng-
sen a politikai és gazdasdyi intézményck kélcsonhatasa foglalkoztat: az a kérd¢s, hogy
milyen sszefiiggés van a demokratikus konszolidacié sikere vagy bukésa ésa Magyaror-
szdgon kiépiil§ ij intézményrendszer sajitossigai, valamint a gazdasigi dtalakulds ko-
z61t. Ma még nyitotl kérdés, hogy a konszolidaci6és a gazdasagidlalakulas sikereslesz-c.
Nem esempészhetiink a lezajlé folyamatokba valamiféle teleologiat, meg kell vizsgal-
nunk az atalakulds el6tt 4116 akadalyokat is. A Bruszt Laszléval kézdsen végzett kutatas
soran elemezziik a kelet-europai orszagokban lezajlott atalakulds killonbdzG tipusait.
Kiilondsen érdekesnek tiinika magyar és alengyel eset &sszehasonlitdsa. Mind amagyar,
mind a lengyel demokratikus dtmenet békés, tirgyaldsos forméban zajlott. A két atala-
kulds azonban kiillénbozik is egymastol. Magyarorszagon az ellenzek gyengesége egy
15bbé-kevésbé kompromisszummentes demokratizdlédashozvezetett, ugyanakkor Len-
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gyelorszag.b_an az ellenzék ereje egy korldtozottan demokratikus, kompromisszumokkal
terhelt politikai intézményrendszert eredményezett — gondoljunk a lengyel parlamenti

valasztasokra, illetve arra, hogy az elnoki intézmény a kommunista part tilélésének esz-
koze volt,

, A kelebcx/lr(’)pai atalakuléds vizsgdlata azért is fontos, mert feltételezhetjik, hogy az
aAtmenel soran létrejdtt — sokszor idejglenesnek gondolt — intézmények hatdssal lesz-
nek e rendszerek tovabbi fejlédésére. fgy példaul a késébbi magyarorszigi fol yamatok -
ban nagy szerepet Jatszott és jatszik az a tény, hogy a kerckasztaltargyalasok mind a
szereplék, mind a tarsadalom szaméra politikai partok kzotti aktusként jelentek meg,

P’\ kelet-eurdpai dtalakulds 0 kihivés a tarsadalomtudomanyok szimara. Ez az dtala-
kulas olyan laboratorium, amelyben a tarsadalomtudomanyok igen sok fogalma, elméle-
te tesztelhetd. A kelet-curOpai tarsadalmak elemzése egy dsszehasonlitd kutatds
keretében a nyugali tarsadalmak nmegériését is segiti. Példaképpen hadd wtaljak a
magyarorszagi vallalatokon beliili munkaerdpiacokrdl végzett korabbi vizsgalataimra.
Ennek fényében jobban megérthetliik, hogy az amerikai belsé munkaerpiacok miert
nem piacok a szocialista valtozattal valé sszehasonlitdsban, A szocialista vallalat belsé
munkacrépiacn olyan piacszeri tranzakciok jottek létre, amelyek a biirokratikus kor-
nyezet altal generalt bizonytalansagot probaltak csdkkenteni. A kapitalista vallalat belsé
munkaerdpiaca ezzel szemben a piac miikddésébdl adédd bizonytalansagra valaszol bii-
rokratikus szabélyok rendszerének kialakitisa révén,

Az amerikai tirsadalomtudomanyokban pozitiv fejlemény az, hogy a paradigmak ko-
70U vitdk szervezik az egyes tudomanyteriileteket. A racionalis valasztas (rational cho-
ice) vagy az institucionalizmus paradigmaja egymas utan ragadja meg a kiilonbozé
1émdakat. Varhatd — mar csak a kelei-eurdpai valtozasok sajatos, kordbban emlitett
laboratériumjellegének kévetkeztében is —, hogy ¢ paradigmak kiter jednek a Kelet-Eu-
ropa-kutatisra, felvaltva a korabbi, erdsen ideoldgiai tdltetii vitakat és iskoldkat. Gon-
doljunk példaul a totalitarianizmus versus érdekcsoportok felfogas kozotti vitdra. Ez
egyben a Kelet-Burbpa-kutatds integréldsa azamerikai tarsadalomtudomény [Girama-
ba.

A keler-eurdpai dimenet egyik legfontosabb kérdése a privatizdcid. On ranulmdnyt
it a magyarorszdgi privatizdcids vitdkrol. Mi volt ezzel a célja?

A privatizaciérél irott tanulmanyomban nem annak azamerikai szakértonek a szere-
pét jatszottam, aki technikai jellegli tandcsokkal szolgal a Vagyoniigyndkségncek, nem
annak a szociolégusnak a szemével vizsgalodtam, aki azt keresi, mekkora munkanékiili-
séget hoz majd magdval a privatizdcié. Nem akartam azl a landcsot sem adni, 1‘1‘ogy
Magyarorszag ne haladjon tilgyorsana piacgazdasag irdnyaba, vagy éppen CllCIlkaU.le’g,
hogy Magyarorszag legyen a véltozasok éllovasa. Mindezt azért emlitem, mert Amer.lka—
ban a tanulméany megirdsa idején ilyen tipusa kijelentésekkel talalkoztam. Azt, akiegy
masik tarsadalmat, egy masik kultirat tanulményoz, fenyegeti az azo'{losula§ vcszé{ycs
egyszer csak 6 isa vizsgdlt tdrsadalom szerepldinek szemiivegén kefgsztul kezgh s%eml’eln{
a valésigot. De van egy masik vesz€ly is, amikor a kutato _elv'eszm szem (_:}0] v1zsgz_1!ah
targyat, és csupan a magaval hozott — esetemben az amerikai — kalﬂegquak ana}mkus
problémaival foglalkozik. En mind a két veszélyl igyekeztem elke’rulm. szlann oly’z'u
szerettem volna kimondani, amit a vita résztvevéi nem mondhattak, éppen azért, mert c.)k
részivevek voltak, nem pedig olyan killsé megfigyelok, mint én. Tiikrol a}<alrla§ m tartania
vitazok elé, anélkiil, hogy elkdielezném magam egyik vagy mésik konkrét alldspont mel-
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lett. Ugyanakkor szerettemvolna, hogy azamerikaiak ésa nyugat-eurdpaiak is rln.egértsék
avitat. A privatiziciéval kapcsolatosdllaspontokat, érveket stilizalt formaban Gjraalkot-
tam, ezck iitkdzietésével a privalizicio és a gazdasag piacosildsa eltt 110 akadalyokra
szeretiem volna irdnyitani a figyelmet. .

Atanulmany egyik legfontosabbmondanivaléjaaz, hogy a privatizacid nemfeltétleniil
jelent piacosildst. Ezaz intézmények és a szokasok, az intézményesiilt, szervezetiformak
altal szabalyozott magatartds és a nem reflektélt, az emberek mésodik természeteként
érvényre juto viselkedési formak kozotti kapesolattal fiigg 6ssze. Hosszabb tdvon az in-
tézmények és a szokdsok a tarsadalomban virhatéan nem térnek el egymastol, de egyes
szokdsok az intézmények megvéltozdsa utdn is fennmaradhatnak. Magyarorszag ebbél a
szempontbodl is érdekes. Egyesek szerint a vallalkozdi tevékenység fennmaradasa, illetve
amasodik gazdasag elterjedtsége Magyarorszagon a megvaltozott intézmények ellenére
tovabbéld szokasokkal magyardzhaté. Egy tirsada-lomrarilechet kényszeritenia szovjet
tipusl gazdasdg intézményeit, de lesznek olyan gazdasigi magatartisformik, szokasok,
amelyck ellenallnak az intézményi valtozasoknak. Ha a jelen vagy a kézelmult gazdasagi
viselkedésmodjaira gondolunk, arra példiul, hogyan cselekszenek a gazdasagi vezetdk a
puha koltségvetési korlat feltételei kozdtt, amikor is megszoktik, hogy a piaci helyett
biirokratikus jelzésekre reagéljanak, nos, ezek és hasonlé szokdsok tovibb élhetnek az
piaci dsztonz6k vilagaban is, és a gazdasdg piacositasinak akadalyat képezhetik. A régi
beidegzddések a gazdasidg egyik szektordban jobban fennmaradhatnak, mint egy masik-
ban. Ha példaul a kiilénbozé vallalalok igazgatd tandcsai koz6tt dszefonddasok vannak,
ha szoros szalak szévédnek avallalati menedzserek és azij partok helyi vezetdi kézétt, és
klan tipusii szervezédések jonnek Iétre a piaciviszonyok helyett, akkor a régi magatartasi
mintak e hilézatok rendszerében tovabb élhetnek. A szokdsok tovabbélése adott, a pia-
cositdst gatld intézményi szerkezetek kivetkezménye. Egyes intézmények — példaul a
tulajdon bizonyos tipusai, a véllalatok kozétii kapesolatok bizonyos tipusai — 6ssze-
egyeztethetéek a piaccal, a piac Gjratermelésével. De a piacgazdasag statikus iijraterme-
lése nem azonos az dllamszocialista gazdasdg piacgazdasigga valé atalakulisaval. Az
igazin izgalmaskérdés az: melyek azatalakulasnak leginkabb megfelel6 intézmények? E
kérdést nem valaszolhatjuk meg azzal, hogy megnézziik, melyek a fejlett piacgazdasig
intézményei Nyugaton, éskolcsonvessziik ezeket. Ez a komparativ Kelet-Eurdpa kutatés
egyik tanuisaga. E kutatasok eredményei szkepszist ébresztenek a kénnyli megoldasok, a
nyugati példa egyszerii masoldsa irdnt.

Hasonléan érdekesek és fontosak azok a kutatasi stratégiak, amelyek a kelet-k6zép-
eurdpai orszagokban lezajl6 dtalakulas tapasztalatainak szisztematikus és analitikusdsz
szehasonlitasat tlzik célul. Milyen eltéré intézményi eréforrasok mozgdsilasa révén
kisérlik meg megoldani ezek az dllamok az atalakulés politikdjinak nehéz problémait, a
gazdasagszerkezetidtalakuldsdnak és a tarsadalmibéke megdrzésének ket tés, egymassal
dsszefontdo feladatat? Ezek az erdforrasok, a politikai és tarsadal- mi intézmények
kiilonbodzd tipusai, formélnak és kitiintetnek bizonyos lehetéségeket, és korlatoznak vagy
kizarnak mésokat. Ezek az intézmények tovabbd az allamszocializmusbdl kivezetd és
egymastol eltéréutak termékei. A vilasztott és bejart Gt lehet hosszabb és elnydjtottabb
vagy éppen révidehb és sietdsebb, az egyes esetek a politikai szervezetek és a gazdasagi
szerkezetek 1ényeges mindségi kiilénbségeit hordozzak. Munkahipotézisként tigy fogal-
mazhatunk, hogy az dllamszocializmusbél val6 kiszabadulis titja korlatozza és egyben
alakitja az atalakulds folyamatit,
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Végill is 6n szerint milyen lesz ez az dtalakulds?

A kelét-kdzép-eurdpai régid atalakulasardl kialakitott clképzeléseim szdges cllentét-
ben dllnak azzal a népszer(i és sokak altal osztott felfogassal, amely szerint a gazdasigi
fejlédés a korabbi kdzpontositott tervgazdasig fennalld intézményeinek, szokdsainak és
rutinjainak az intézmények és mentalitdsok teljesen 4j készletével vald gyors, radikilis,
kiterjedt (mi t5bb, teljes) felvaltasat koveteli meg. Az ilyen nagyszabdsi kisérletek és
utdpikus tervezetek nem szamolnak azzal, hogy a gazdasdgok a tirsadalmakatl — ésigy a
gazdasdgokat is — djratermeld tarsadalmi intézmények komplex rendszerébe dgyazdd-
nak be. Ezen intézmények kézott fogjak a tarsadalom szétszért agensei atalakitani az
atalakitdkat, Az utépikus kisérletekkel szembeni alternativa olyan folyamatot véazol fel,
amelyben azitalakulas azegész tarsadalmat dthatja. Ezért gondolom azt, hogy a dinami-
kus tarsadalmi atalakulast elidézé strukturélis innovaciok az intézményi elemek komp-
lex Gjrarendezddését, nem pedig azonnali lecserélését hozzak majd magukkal.

AZ INTERJUT KESZITETTE GEDEON PETER
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