REGIONK SZOCIOLOGIAJAROL

GABOR KALMAN — BALOG IVAN — MATUZ NORBERT

A "ko6z0s nevezoben": az Ikszek?

Csepeli és Wessely cikke a magyar szociol6gia tj helyét probdlja meg kijelolni a
vildgban és a magyar tdrsadalomban. Szdndékdval ellentétben azonban csak olyan
alternativdkat képes ajdnlani, amelyek a magyar szociol6gia régi, rendszervaltas eldtti
helyzetéb6l szdrmazo reflexekbd! taplalkoznak.

Ennek oka, hogy a szerzok (taldn egy rejtett "wishful thinking" alapjdn?) tovabbra
is egy kettészakitott magyar tdrsadalomban és egy kettészakitott Eurépdban gondol-
kodnak, ahol a szociologus €rtelmiség vdltozatlanul is a klasszikus kdzép-eurdpai
kozvetits szerepet jatszhatja egyfeldl a honi elit és az aldvetett tdrsadalom, mésfel6l
pedig a kelet- és nyugat-eurépai hatalmi elitek kozott (14sd a Dokror Faustus-részlet,
illetve Mannheim szociol6gusi szerepének értelmezése).

Ez a helyzetértékelés téves, mert:

(1) Olyan Eurépdval szdmol, ahol az informécidk €s az egyének mozgdsa tovdbbra
sem szabad, és ezért tovdbbra is "tolmdcsokra” van sziikség. Olyankor azonban mar
nincs sziikség "forditdkra", kulturdlis mintakdzvetit6kre, amikor a mintadtadds a
médidn keresztiil mdr kozvetlendl tOrténik az "also néposztdlyok" szdmdra is. Az
"interpretdtori” szerep anndl is inkdbb leértékeiddik, mivel nyugatiak és keletiek
imma4r jéval konnyebben szerezhetnek informécidkat egymds tdrsadalmérol. Kordb-
ban a magyar szocioldgusok szdmdra a nyugati szociologia "fehértelefonos szociold-
giaként” képez6dott le itthon, hiszen Nyugatra utazni "nemesi kutyabGrrel” ren-
delkez$ kevesck privilégiumdnak szdmitott, A nydri szociol6giai tdrsasagi kozgyGlé-
sen aztdn kideriilt, hogy a Nyugat is betdrhet most mar hozz4nk, hogy ottani kulimun-
kdkra magyar rabszolgdkat toborozzon. Ugy tlinik, a szerzékb6l ez nosztalgiat valt ki
a boldog b¢keiddk, ¢gy "durch Schlamperei gemildert” vildg irdnt, amikor még nem
voltak megaldzo versenyhelyzetek, amikor a "tolmdcs" egyben még gatekeeperként is
mikodott. Egy balkanizdlédott Kelet-Eurépaban azonban jelenleg nincs olyan szu-
perhatalom, amelyet a Nyugat komolyan meg akar érteni. "Kognitfv esély” (a szerzok
szerinti értelemben) csak akkor adédhatna, ha djra ilyen szuperhatalom 1épne fel, ez
esetben azonban K6zép-Eurépa nem szuverén, integralt régié lesz, hanem iitk6z6z6 -
na, vagy senkifoldje, ahol csak polgarhdboru terem, szociolOgia azonban semmi esetre
sem.

AMonarchia kultidrdjanak el6képként val$ invokdldsa azonban mds oldalrél nézve
sem kindl megfelel timpontot. Val6 igaz: a Monarchidnak mint hatalmi realitdsnak
a fokozatos felbomldsa szellemi felvirdgzassal jart egyitt, s ez kell6 municiot szolgal-
tatott egy amerikai brain drain, a K6zép-Eurdpdban kidolgozott paradigmdk opera-
cionalizalt "félreériése” szdmara. A kdddrista hatalom erodélédésa azonban nem jirt
egylitt a magyar szocioldgia fellendiilésével. Megtéveszto tehat a Habsburg-biroda-
lom alkonyédval 1étesitett pdrhuzam, és félrevezet© az a latszolag kedvezd fogadtatas
is, amelyben egyes magyar szociol6gusok a nyolcvanas években Nyugaton részestltek.
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Ez a fogadtatds azért csaloka, mert a magyar szociol6gia a hetvenes évek elejétdl
fokozatosan feladta a magyar tdrsadalom igazdn relevdns problémdinak feltdrasara
alkalmas elméleti pozicidkat, és ezeket éppen az operacionaligiltan "félreértett”
nyugati importcikkekkel helyettesitette, mikozben legkivdlGbbjai (Ke{nény Istvén,
Szelényi Ivan) "exportra", vagyis emigrciéba kényszeriiltek, itthon pedig agyonhall-
gattak Oket, ahogyan cl6futdraikat: Hajnal Istvdnt, Bib6t, Szab6 Zoltdnt is.

Manapsdg divat arr6l beszélni, hogy az elmélet és empiria szétvéldsa volt az 4ra a
magyar szocioldgia intézményesiilésének; ha dgy tetszik, ez volt a magyar szociologia
kognitiv esélye a hetvenes években. Ezen felfogdsokkal ellentétben gy gondoljuk,
hogy a hetvenes évekt6l az elméletnek mint ofyannak a falzifikicioja kovetkezett be.
Nem akarunk hosszas fejtegetésbe bocsdtkozni az elmilt évtizedek magyar szociold-
gidjanak tdrsadalomfelfogdsasarol, csak példaként emlitjik meg — témankhoz kap-
csol6dva —, hogy a mai magyar szocioldgia a polgdrosodds kutatdsdban ldtja az egyik
nagy esélyt. A polgdrosodds kutatdsdnak egyik kiinduldpontja a kettSs tdrsadalom
elmélete. Furcsa fintora a magyar szociol6gidnak, hogy a kettds tdrsadalom tedridja
a hatvanas évek "hdskordnak" volt az egyik alapvet$ megkozelitési modja, amelyet
Kemény Istvdn alkalmazott, és ebbdl a perspektivabol vizsgdlta a magyar tdrsadalom
kiilonboz6 szerepldit a szegényektol a vezet6kig. A magyar szocioldgia intézménye-
siilésének egyik dra éppen e paradigma zdréjelbe tétele volt. Amikor a hivatalos
szociol6gia mindezt 1978-ban, 1986-ban tjra elGvette, ez a kettsség valdjdban méar
nem volt relevdns (Kemény kiilonben éppen 1978-ban és éppen a polgdrosoddssal, a
polgdri életformdval kapcsolatos {rdsaiban a kordbbi tézisét mdr meghaladotinak
tekintette). Azaz: a magyar tdrsadalom a hivatalos szociolégusok megkeriilésével
polgdrosodott, keriilt kézelebb a szocioldgusok 4ltal is hén dhitott Eurépdhoz. Az
ideologikus elméletalkotds, parosulva az igazi teoretizdlds elhanyagoldsdval, szak-
mdnkban sajdtos médszertani egyoldalisdgra vezetctt: a verifikdlhat6sag — falzifikdl-
hat6sdg szempontjai uralkodtak el a relevancia rovdsdra. Az amerikanizalt médszerek
alkalmazdsa a nyugati konferencidkon a hdzigazddk szdmdra a kompatibilitds és
cgyben a vasfiiggdny mogoti Litkok fellebbentésének {géretét hozta, ami a gondosan
adagolva szivdrogtatott rejtett informacidkat egyben a relevancia védjegyével is elldt-
ta. A berlini fal leomldsa utdn azonban megszlintiink tiltott gyimolcs lenni. Jogos
tehdt Csepeli Gyorgy és Wessely Anna — valamint Robert Péter — kérdése: hogyan
lchetiink versenyképesek a nyugati piacon? Kévessiik a hollandok példdjat, Robert
Péter Gtmutatdsa szerint, vagy éppenséggel Grizkedjiink epigonizmusuktol, ahogy
Csepeli ajanlja Replika-beli interjijdban? Csinslhatunk-e jobb amerikai szociolgidt,
mint az amerikaiak, vagy — az etnorock sztdrjainak modjira — valami specidlisan
hazai {zzel, egzotikummal kisérletezziink? Mit adjunk el az eszkiméknak: jeget, vagy
napolajat?

Ezek jogos kérdések, de csak akkor, ha (a) nem az emlitett pszeudo-versenyképes-
ség mért€kének a latolgatdsat c€lozzak, és (b) ha dsszekapesolédnak egy fontosabb
kérdésfelvetéssel, azaz: hogyan lehet kompetitiv egy olyan tudomdnysg, amelyben
idehaza sem volt verseny? A kérdésben rejlik a vilasz is: a rosszul gombolt kabdtot
Gjra kell gombolni, s djragondolni mindent onnan, ahol kérilbeliil hisz éve el lett
rontva — a késOkdddrista dlkompetitivitds (val6jdban: versenytdrs-nélkiiliség!) fenn-
tartdsa és jovebe vetitése helyett. Ehhez feltétleniil sziikséges a magyar szocioldgidt
és aszociol6gust mint tdrsadalmunk cgyik szerepldjét a polgdrosoddshoz fiz6 viszony
tisztdzdsa. A tovdbbiakban — részben Csepeliékhez kapcsol6dva, részben polemiz4l-
va veliik — ezzel kapesolatban szeretnénk néhany gondolatot felvetni.
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(2) Csepeli ¢és Wessely még mindig olyan magyar tdrsadalmat viziondl, amelyben
nem Iétezik polgdrosuld kozéposzidly, mely vevé egy raciondlis, professziondlis szo-
cioldgidra, s amelynek nem virdgnyelven kell "sdgni”. hanem konkrét, gyakorlati
tdrsadalmi probl¢mdk vildgos elemzEsét nyijtani.

Mivel azonban a szerzOpdr 4ltal felvazolt perspektiva inkdbb elitjelleg, mintsem
a polgéri szociol6gidra emlékeztet, ennek megfelelSen a magyar szociolégusok jové-
jérdl is Klebelsberg moédjdra gondolkodnak: csak a szellemi fels6 tizezer 4dltal képvi-
seltszinvonal szamit, a kozépszeriicket dgyis elfelejti azutokor! Csak ama kivdlasztott
keveseket azonositjdk szakmdnk jovéjével, akikbSl egy dj Mannheim vagy Freud
vélhat. A kibontakozds ttja azonban csak az lehet, ha a magyar szocioldgidban is
kialakul egy er0s, profi kdzépmez6ny, amely éppen azéltal lehet kompatibilis a
nyugati eiméletekkel €s technikdkkal, azzal lehet piacképes itthon és kiilfoldon, hogy
metaforikus "megzenésités" nélkiil beszél a magyar tdrsadalmi valésdagrol.

Csepeli a Replika dltal készitett interjuban mér kordbban kifejlette, hogy"...nagyon
SO0k szociologus azért van vdlsdgban — ¢s amennyiben a magyar szociologidban
nagyon sok ilyen szociologus van, akkor a magyar szociol6gia tényleg vdlsdgban van
—, mert nem tud, akdr nyelvtudds hijdn, akdr paradigmaproblémak miatt, akir
szinvonalproblémak miatt szinkronba kerilni a nemzetkozi ludomanyosséggal"l. A
magyar szociol6gia €s ezen beliil a szociolégusok helyzetének — ily médon — kul-
turdlis tékeként valo6 definidldsa teljesen hamis vdgdnyra vihet, Azt ugyanis figyelmen
kiviil hagyja, hogy egyrészt egy ilyen definicid kulturdlis t6kepiacot is feltételez, ennek
Osszes "alkatrészével” egyiitt (hogy csak az egyik legfontosabbat emlftsem, a nyilva-
nossdgot), mdsrészt elfelejti-elfeledteti azt, hogy az eddigi "hivatalos" (s persze
bizonyos szempontbdl hasonloképpen az "ellenzEki) szocioldgia a politika rugdjra
jart, melyben a szociol6gus valoban kozvetitQ szerepet toltott be, E szerepét azonban
nem annyira a killdnb6zd bourdieu-i t6kefajtdk keresésével, mint inkdbb a politiku-
sok és szocioldgusok networkjeinek kibogozasdval lehet megfejteni.

A "bevett" szociologia €s szociologus az értelmiségi elit integrdns része. Ha azt
mondjuk, hogy csak azért keriilt oda, mert okosabb volt, mint a t&bbiek, akkor
tulajdonképpen nem tesziink mdst, mint ideol6giat gydrtunk az elitstruktira fenntar-
tdsdhoz. Azt ugyanis a legambici6zusabb ideoldgus is nehezen tudnd bebizonyitani,
hogy ebben az orszdgban az elmilt tiz — tizendt évben a kiilonboz6 elitek pozicidikat
a sokszind t6kék szabad piacdn foly6 versenyben szerezték meg. Val6jdban inkdbb
belesziiletettséglik okdn vagy privilégiumként jutottak hozz4, melyet a "felvildgosult
abszolutistdhoz" valé mcgfeleld viszony kialakitdsadval lehetett kiérdemelni. Ennek
€rdekében tulajdonképpen mindenki kotott valamilyen kompromisszumot, mely a
formai tudomédnyossdg rovdsdra ugyan nem feltétleniil szolgdlt, de bizonyos témdk
(példdul a haralmi berendezkedés, a hatalomgyakorlds modja ) mindenképpen €rint-
hetetlenné vdliak vagy csak kivdlasztott kevesek szdmdra jelenthettek kutatdsi teri-
letet.

Misrészt, ha tGkepiacrol beszéliink, ehhez feltétlenill hozzdtartozik az is, hogy a
kiilonbdz6 produkcidkat (értsd: szocioldgiai miiveket) a nyilvanosség tjan tényleges
teljesitményként kell elismertetni. A magyar szociolégidban viszont a nyilvAnossdg
eléggé korldtozott volt (és maradt), tényleges, érdemi vitdra taldn a legutobbi iddkig
nem is kerilt sor. (Jellemz0, hogy a Replika induldsakor a hazai szociol6gia "nagyjai"
mennyire meglep&dtek a nyilvanos megszolittatdstol, €s ityen-olyan okokra hivatkoz-
va lényegében mindannyian kitértek az érdemi vita el6l.)
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Ezazonban val6szintileg két okbol sem lesz fenntarthatd a tovdbbiakban. Egyrészt
a szociologia az elitek szdmdra igazdn csak abban az esetben vilik fontossd, ha
legitimitdsukat kérdésesnek, bizonytalannak érzik. Arra jdtszani pedig, hogy a kiilon-
boz6 elitcsoportok majd megkérddjelezik egymds legitimitdsat, eléggé bizonytalan
dolog. Ily m6don 1jbol kiszolgéltatottd tenni a szociolégiat, gyakorlatilag egyet
jelenthet a tudom4ny haldldval. Mindenképpen sziikség van egy olyan "ellensiilyra”,
mely ezt a veszélyt képes elhdritani. A szociol6gia tomegfogyasztGja pedig — mint
mér emlitettik — & polgdri kézéposztaly, mivel érvényesiilési stratégidja ki€pitéséhez
neki valoban informécitkra van sziiksége a tdrsadalomrdl — méghozz4 gyakorlatias,
"életszagi” elemzésekre.

Reflexiok idézetekkel

"A kapitalista demokracidk is elituralmak, de mert a versengd elitcsoportok
valamelyike a lakossdg 10bbségének formdlis jovahagydsdt megszerezte a vdlasz-
tasokon, amit a kisebbségben maradt ellenzék is tiszieletben tart, nem sziikséges
eltitkolniuk a kdzvélemény el6tt meritokratikus Onigazoldsaikat. Az dilamszo-
cialista elitnek nem lehet ilyen Onigazoldsa, minthogy nem nyilt és formadlis
versenyben keriilt hatalomra...

Konrad allitésat kicgészitve — az dllamszocialista tdrsadalmakra alkalmazott —
Bourdieu-{éle modelle! azt is mondhatjuk, hogy a gazdasdgi t6ketulajdonosok hia-
nydban — 3 hatalmi tketulajdonosok melleit — a kulturdlis t6ketulajdonosok egyre
fontosabb alrélegként jeiennek meg ¢ tdrsadalmak urailkodo elitjében. Kulonosen
vonatkozik ez az intézményes szociolOgia elitjére, amely az emberi cselekvés kontex-
tudlis megériése helyett (Peter Winch) a politikai elit legitimdldsdval voli elfoglalva,
és amely nem zarta ki, sOt egyre inkdbb megkdvetelte az dllamszocializmus "udvaron”
beliili kritikdjat, Bz az intézményes szocioldgiai elit a nagy kiizdelemben mdr-mar
hajlamos volt elfelejteni, hogy kdzvéleménye "hatalomvédie bens6ségben” (Lukécs
Gyorgy) imitdlt, hogy kritikdja nem rendszerkritika, hanem udvaron beliili intrika,
hogy a meritokratikus érdem nem a tudds, hanem a hatalom paldstja. Az dllamszo-
cializmus @sszeomldsa, a parlamenti vdlaszidsok utdn a szociol6gusok magukra ma-
radtak hatalom, kdzvélemény, "munka”, tudniillik a hatalom legitiméldsdnak sziik-
séglete nélkil, megesalatva, elfeledve, kételyektdl gyotorve.

"Mert kit szabad tdlbecsiiini és kinek? Kérdés, szabad-e egyéltaldban? (Az embe-
rek kozétti élet mordlja értelmében.) Nem kell-e aggodd gonddal vizsgélni
minden «megériést»-t, hogy megértés-e igazdn, s minden «szeretets-et, hogy
szeretet-e? De nem csak ez: nem szabad szeretve lenni olyant6l, aki nem érdemli
meg, hogy szeresse az embert. Mds széval: csak valakit szabad tilbecsiilni. Es:
csak a legnagyobb embernek szabad azt is; annak, aki messze eldob magaté6l ezer
dolgot, amit Ggysem ér rd felhaszndlni — hadd vegyék haszndt masok is; és koztc
és a «mdsok» kdzt olyan a tdvolsag, hogy vicces, amikor ezek felvesznek valamit.
Nekem nincsen ilyen gazdagsigom és a frivolitds abban 4ll, hogy olyanokat
kozlok, amik nekem fontosak — ¢s olyanoknak kozlom, akik tgyesen ellopjdk
t6lem. — Es nem a tényben van itt a baj, hogy velem ez megtdrtént — €s hogy
megtdrténhetik barmlkor Tékozolni: elGkel6ség; meglopatni € megesalatni
magat: balcksag
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Miutdn hatalom természetesen az dllamszocializmus 6sszeomldsa, az els6é szabad
parlamenti valasztdsok utdn is 1étezik, nem maradt mds, mint csod4dt varni, csod4t
hivni.

"De csoddt varni mindig krizis jele. Amig nincsen baj, addig az ember hivni tudja
a csoddt. Akkor meg is jon az. A virt csoda mindig a lehetc:llcnség."4

E csoddk egyike Kozép-Eurdpa. Ha ugyanis létezik K&zép-Eurdpa, akkor 1étezik
kozép-eurépai hatalom, és akkor kezd6dhet minden elolr6l: hatalomlegitimdlds,
kozvéleményimitédlds, civilizdci6 és kultira. Es Hegel nyomén elmondhatjuk, hogy a
tudomdnyos miveltség tulajdonosai mi vagyunk, de legaldbbis nem Ok.

"Anglia anyagi egzisztencidja a kereskedelmen és az iparon alapszik, s az angolok
véllaltdk azt a nagy hivatdst, hogy az egész vildgon a civilizdcié missziondriusai
legyenek; mert kereskedelmi szellemilk arra készteti 6ket, hogy dtkutassanak
minden tengert és minden orszdgot, hogy kapcsolatokat 16tesitsenek a barbdr
népekkel, sziiks€gleteket €bresszenek benniik azipar termékei irdnt, s mindenek-
elétt az érintkezés feltételeit teremtsék meg nédluk, nevezelesen az erészakossd-
gok megsziintetését, a tiszieletet a tulajdon irdnt és a vendégszeretetet. A tudo-
ményos miveltség iekintetében Anglia nagyon elmaradt més dllamok mogodtt,
jollehet rendelkezésre dllnak az ipari termelés eszkozei"

Sziikség van ugyanis egy kOzép-eur6pai karanténre, mert Elias alapjdn tudjuk:

"Egészen biztos, hogy valamely civilizdciés 10kés, mint fegyver, ezekben az 6sz-
szecsapdsokban szamotteve jelentOségre tehet szert. A nagyobb elGreldtdshoz €s
a pillanatnyi affektusok visszafogdsdhoz valé hozzdszokds ugyanis — hogy csak
ezekre a civilizdciés jelenségekre emlékeztessiink itt — bizonyos koriilmények
kozott jelentds folényt biztosit az egyik csoport tagjainak a mdsik tagjaival
szemben. A nagyobb foki racionalitds €s az er0sebb dsztonmérséklés azonban
bizonyos helyzetekben gyengitheti és hdtrdnyosan érintheti azokat, akikben meg-
van. A «civilizdcio», bizonyos koriilmények kozott, meglehetdsen kétéld fegyver.
S barmiképp torténik is egyes esetekben, az ilyen civilizdcios 10kések messzeme-
néen attdl figgetlentl jatsz6dnak le, hogy megfelelGek vagy hasznosak-e¢ azon
csoportok és szovetségek szdmdra, amelyekben lejdtszodnak. Oly hatalmas 6ssze-
sz6v6dési mechanizmusok alapjin mennek ugyanis végbe, amelyeknek 6sszirs-
nyat megviltoztatni egyes csoportoknak nem 41l modjdban. Sokkal alkalmatla-
nabbak arra, hogy tudatosan vagy tudattalanul manipuldljdk, megfontoltan a
szocidlis harcok fegyverévé alakitsdk Sket, mint mondjuk, a gondolati fartal-
mak."
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