KITEKINTES

A RACIONALIZALODAS DIALEKTIKAJA
1. A kritikai elmélet hagyoménya

[.-]

Honneth: A sajté Ont a kritikai elmélet ifjabb képvisel8jének tekintette. Elfogad-
ta-e ezt a besorotast?

Habermas: Mindig gy éreztem, tiibecsiilnek. Végtére is az dregek alkottak meg,
még a harmincas években, a kritikai eiméletet. Engem Lukacs vezetett el a fiatal Marx-
hoz. Adorno persze. azt mondhatnank. felvillanyozb szerepet jatszott: nala lattam el6-
sz0r azt, hogy Marxhoz nemcsak torténetileg lehet kozeliteni.

[

Mindenesetre az ember csak akkor lehet egy hagyominy folytat6ja, ha maga is ala-
kitja és birélja azt. Hermeneutikai trivialitds, hogy csak azok a hagyomanyok elevenek,
amelyek a megvéltozott helyzetben maguk is valtoznak. Fz az idésebb Frankfurti Kér-
hoz valé viszonyomra is all: Tobb, mint egy generaciéval vagyok fiatalabb — ha szabad
fgy mondanom - az , regeknél”, s més tapasztalatok kdzegéb8! érkeztem. En vagyok
példaul az elsd, aki nem zsid6, aki a naci Németorszagban nétt fel és a fasizmus
vereségét is egészen masképp Elte meg. Mér csak ezért sem lehet engem siman a kriti-
kai elmélethez sorolni. Azonkiviil az Institut fiir Sozialforschung! intellektualis miltja
tulajdonképpen nem volt eleven, amikor ott 1956-ban Adorno tanarsegédje lettem.

[-]

Knodler-Bunte: Hogyan is jott Frankfurtba, s itt mivel talalkozott?

Habermas: Frankfurtban foltint, hogy Horkheimer és Adorno alig hivatkozik az
aitalam Bonnban megismert, kortérs filozéfisra. Sohasem hittem el Adornénak, hogy
elmélyiilten olvasta Heideggert. Sokaig nem tudtam, vajon nemcsak egyes mondatait
olvasta-e. Ez a szelektivitds ~ nem létezett sem Jaspers, sem a fenomenol6gia — né-
miképp egzotikus volt. Csak haldla utdn, mar a hetvenes években olvastam el Adorno
székfoglaldjat és a természettorténetrdl irott tanulmanyat?. Ekkor lattam csak, mi min-
den volt a fiatal Adorno fejében. Szubjektive olyasvalakinek tartottam magam, aki a
jovéhagyott” szovegek igen szlik, majdhogynem dogmaképzd valasztékihoz képest
elfogulatianabbul fogad be filozéfiai és tudomanyos hagyoméanyokat. A filozéfiai szemi-
nariumon a velem egyivash kollégik idegen elemnek éreztek engem a — mondjuk gy —

IT4readalomkutaté Intézet: 1023-ban alapitott, a frankfurti egyetemhez kapeaoléddsé, fiig-
getlen kutatéintézet; 1034-18] New Yorkban mikdd5tt International Institute for Social
Research néven; 1940-50-ben visszatért Frankfurtba, ekkor igazgatéja Max Horkheimer,
igazgatShelyettese Theodor W. Adorno lett.

2,Die Aktualitit der Philosophie® (1981), ,Die Idee der Naturgeschichte® (1932), in:
Adorno, Th. W., Philosophische Friihschriften, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1973.

84 REPLIKA



KITEKINTES

rendszerez0 érdekl6désem miatt. Radésul vildgossé valt szamomra az is, hogy a hd-
szas évek, amelyekben tanulmanyaim idején szellemileg éltem, mégiscsak a hiiszas évek
voltak. Ez arra 0sztonzott, hogy példaul az amerikai szociolégiaval foglaikozzam. Az
analitikus filozéfia késdbb jott. A . polgari tudomany” kategbridja szdmomra sohasem
létezett: egyszerflien vannak hasznalhaté és kevésbé hasznilhaté dolgok az elfogadott
tudomanyokban. Elvben mindent beépithetének tartottam, ami kognitivista, struktura-
lista vagy hermeneutikai elemeket tartalmazott, mindent, ami lehetévé teszi a térgyak
beliilrdl valé feltarasat.

Honneth: Miben 4llt az On - akar az elmélettdl fiiggetlen ~ affinitdsa a kritikai
elmélethez?

Habermas: [...| Kritikai elmélet, Frankfurti Iskola ~ ilyesmi akkor nem létezett.
De Adorno olvasasabél batorsdgot meritettem ahhoz, hogy azt, amit Lukécs és Korsch
torténetileg képviselt, rendszerezdn vegyem at: az eldologiasodas elméletét mint — Max
Weberrel szblva — a racionalizdiédas elméletét. .

A problémam mér akkor is a modern kornak és patologikus jelenségeinek az ész
torténelmi megvalésulasanak — eltorzité megval6sulasanak — a néz8pontjabdl megfo-
galmazhaté elmélete volt. Ehhez természetesen A felviligosodés dialektikdja® adott
kulesot. Amikor azutan Adornét megismertem, akkor eleinte megbénitott az, milyen
lélegzeteldllitdan beszél az arufétisrBl, ahogyan ezt a fogalmat a kulturdlis és a min-
dennapi jelenségekre alkalmazza. De aztin azt mondtam magamban: Tégy agy, mintha
Marx és Freud — akikr8l Adorno egyforman ortodox médon beszél — kortérsak volnsnak.

Knédler-Bunte: Hol latott azutdn hidnyossagokat a kritikai elméletben?

Habermas: Akkoriban ez igy nem jelentkezett. Nem létezett a kritikai elmélet mint
valamilyen &sszefiiggd tan. Adorno kultdrakritikai esszéket irt és Hegel-szeminariumokat
tartott, megjelenitve egy bizonyos marxista hatteret —~ ez minden.

Csak az okos fiatalok fedezték fel Gjra a hatvanas évek végén a korai kritikai elmé-
letet, s tudatositottak bennem azt, hogy ez a térsadalomelmélet egykor szisztematikus
jellegre torekedett.

Ami - visszatekintve — a kritikai elmélet gyengeségének tlinik, az a .. normativ
megalapozés” . az .igazsigfogalom” . a . tudoméanyokhoz valé viszony”. valamint a ,de-
mokratikus, jogallami hagyoméanyok lebecsiilése” cimszé ala sorolhat6. Az alapok firta-
t4sdval az ember persze minden Adorno-kérben népszerlitlenné lesz. A régi Frankfurti
Kor a harmincas években még nyiltan az ész fogaiméra hivatkozott, amelyet torténet-
filozéfiailag ki is fejtett, mégpedig a polgéri filozéfia ideolégiakritikai elsajatitasanak a
formajaban. Ezt mutatja Horkheimer kdnyve a polgari torténetfilozéfia kezdeteirdl*, de
mindenekel8tt a Zeitschrift fiir Sozialforschung® szémos tanulménya, koztik Marcuse
és Horkheimer 1037-es irasai. Mindketten meg voltak gy&z8dve arrél, hogy a polgéri
eszmények Gigy a mlivészetben, mint a filozéfidban bizonyos megszoritasokkal, de lehe-
téségként mégis megvannak. Hivatkoznak is rajuk, mert marxista teoretikusként még

3Horkheimer, M.—~Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklérung. Philosophische Fragmente,
Amsterdam: Querido, 1947,

4Horkheimer, M., Die Anfinge der hiirgerlichen Geschichtsphilosophie, Stuttgart, 1930

5 A Tirsadalomkutaté Intézet folyéirata, 1932-1940, megjelent Lipcsében, majd Périzsban
(1933-39), végiil Amerikdban.
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valamiképp arra hagyatkoznak, hogy — ha nem is a lukacsi formaban vett proletariatust
- bizonyos politikai csoportokat az eurépai munkasmozgalmon beliil a termel8erdk ki-
bontakozasa arra kényszerit majd, hogy a polgéri tarsadalom potencialis ésszer(iségét
felszabaditsék és torténelmileg valéra véltsak. Ezt nevezem , torténetfilozéfial” észfo-
galomnak.

A harmincas évek folyaman a Frankfurtiak kételkedni kezdtek ebben. Az eredmény
A felviligosodds dialektikdja és Az instrumentslis ész kritikdja® lett. Adorno filozéfiai
jelentBségét abban latom, hogy egyediil 6 fejtette ki és elemezte részleteiben konyorte-
leniil annak az egészet hamisnak nyilvanité elméleti konstrukciénak az aporidit, amelyet
A felviligosodis dialektikéja nyijtott. A kritikai elkotelezettség tekintetében az 4ltalam
ismert legrendszeresebb és legkovetkezetesebb gondolkoddk egyike volt. Az eredmény-
bdl mindenesetre eltérd kdvetkeztetések vonhatdk le: vagy folytatva a negativ filozéfia
tanulsigos gyakorlatat belatjuk és elviseljiik azt, hogy az ész szikraja legfeljebb mar
csak az ezoterikus miivészetben van meg, vagy pedig egy lépést hatralva gy latjuk:
Adorno megmutatta, hogy Gjra vissza kell menniink a felviligosodas dialektikaja elé,
mert tud6sként nem élhetiink egyiitt egy onmagét tagadé filozéfia aporisival. Ha az
ember komolyan veszi Adorno Negativ dialektikijat és Esztétikai elméletét”, s ha csak
egy lépést is tivolodni akar ett8l a becketti szint8l, akkor valamiféle posztstrukturalis-
tava kell valnia. Adorno ezt a lépést nem tette meg: ez szemében a raciénak, a kritikai
elmélet drokségének az elarulasa lett volna. Azt hiszem, hogy — ha egészen kdvetkezetes
- a kritikai elmélet nem is hivatkozhat a tarsadalmi 4llapotok empirikus vagy akarcsak
diszkurziv elemzésének semmilyen formajara. Ez a masodik ponttal, a Hegeltd! atvett,
filoz6fiai igazsagfogalommal fiigg dssze, amit a régi Frankfurtiak sohasem adtak fel, s
ami dsszeegyeztethetetlen a tudoméanyos munka fallibilizmuséval.,

Nagyon fontos volt szdmomra a harmadik pont: a politikai elmélet sikjan a régi
Frankfurtiak sohasem vették igazan komolyan a polgari demokréciat. Ma ebben a harom
pontban létom a kritikai elmélet f3 hidnyossagait.

1l. A kritikai elmélet hidnyosségai

Honneth: [...] Milyen eszkdzokkel lehetett e harom pontban jobban eligazodni?
Habermas: Itt most csak programszerii magyarazatokkal szolgalhatok. Azt a koz-
ponti jelentdségli sejtést, amelyet A kommunikativ cselekvés elméletében® fejtettem
ki, egyarént koszonhetem a hermeneutikai és az analitikus nyelvelmélet megismerésé-

6Horkheilzner, M., Zur Kritik der instrumentellen Vernunft, Frankfurt, 1967.

"Adorno, Th. W., Negative Dialektik, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1066 és Asthetische
Theorie, Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1970.

8Ha.be.rma.a, J., Theorie des kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main: Suhrkamp,
1081; kivonatos forditdsa a Filozéfiai Figyels &s a Szociolégiai Figyeld kiilsn kiadvénya-
ként jelent meg magyarul.
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nek avagy az analitikus filozéfia fényében olvasott Humboldtnak®. E megsejtés szerint
a nyelvi kommunikéaciéba eleve beépiilt a kolcsénos megértés telosza. E vezérfogalom
mentén a kommunikativ racionalitas olyan fogalmahoz juthatunk el, amelyen mellesleg
Adornénak a nem elhibazott életrdl tett, ritka, igenld kijelentései is alapultak. Ami-
kor Adorno a Minima Moralisbant® kimondja. mit is ért a nem csupdn a természet-
tel, hanem az embereknek egymassal valé mimetikus bénismédjan, akkor a .tévoli
kozelséget” idézi Eichendorfftél'l, — vagyis visszatér azokhoz az interszubjektivitas-
kategdridkhoz, amelyekt8l maskiilonben filozéfiailag elhatérolja magat.

Ennyit arrél a prébalkozéistél, hogy a formalis pragmatikanak — a megértésre iré-
nyulé cselekvés altalanos tulajdonsigai elemzésének — az eszkdzeivel valamilyen észfo-
galomrél megbizonyosodhassunk. Ez persze csak az elsd lépés. A kovetkezd |épésben
a kommunikativ racionalits fogalméat alkalmazhatévé kell tenni a tdrsadalmi viszo-
nyokra, az intézményesiilt interakciés Osszefiiggésekre. S itt egy megszoritassal kell
éiniink, ha el akarjuk keriilni a fundamentalizmus, a nyelvi transzcendencia csapdait.
1857-ben Marx megindokolta (. Bevezetés a politikai gazdasdgtan biralatéhoz”}, milyen
értelemben egyetemes, minden tirsadalomra alkalmazhaté fogalom a munka katego-
ridja. Nevezetesen rdmutatott arra, hogy csak a kapitalista termelési méd érvényre
jutasaval teljesiiltek objektiven azok a feltételek, amelyek lehet6vé tették, hogy felis-
merhesse e kategéria — ,a munka” — egyetemes jellegét. A médszert tekintve ugyanigy
kellene ennek a kommunikaciéeiméletnek is tisztaznia, hogy a kései kapitalizmushoz
vezetd fejlédés miként teljesitette objektiven annak a felismerésnek a feltételeit, hogy
a nyelvi megértés struktiraiban olyan univerzalidk rejlenek, amelyek akér mércéket is
nyidjthatnak a torténetfilozéfiailag immar meg nem alapozhat6 kritika szaméra. [...]
s most térjiink rd a masodik pontra. A Frankfurtiak ragaszkodtak az elméletnek és
az igazsagnak a filozéfiai hagyoméany emfatikus észfogalméara timaszkod6 fogalméhoz.
Ironikusan ez tér vissza az .instrumentélis ész” formuléban is. Az ,ész" mindazo-
naltal nemcsak az igazsagintencidkat jelenti abban a sziikebb értelemben, amelyben a
kijelentések igazsagarél beszéliink, hanem egységében kell felmutatnia a héarom kanti
kritikaban szétvalasztott észmozzanatokat is: az elméleti észnek az erkdlcsi-gyakorlati
helatissal és az esztétikai itélGerSvel alkotott egységét.

Ha viszont az ember a tudoménnyal, s ezen beliil filozéfiaval foglalkozik, akkor
csak a szlikebb értelemben vett igazsagigénnyel van dolga. Ez zavarbaejtd: egyrészt az
emfatikus elmélet fogalmi vildganak olyan .igazsagokhoz” kell igazodnia, amelyekrdl
még nem valtak le az erkdlcsi, illetve az esztétikai, kifejezd mozzanatok; mésrészt vi-
szont a kritikai tarsadalomelméletnek is tudomanyosnak kell lennie, vagyis csak olyan
kijelentéseket tehet, amelyekhez a propozicionélis igazsag igénye kapcsolédik. Ez csak
méas megfogalmazésa annak a rossz kozérzetnek, amely mindig is elfogta a hegeli-
2516 tarsadalomtudésokat az.empirikus eljarasok lattan. Ha az ember nem az adornéi,

9V5. , Az emberi nyelvek szerkezetének killonbdz8ségérél és ennek az emberi nem szellemi
fejlédésére gyakorolt hatdsdrél”, in: Wilhelm von Humboldt vélogatott frdsal, Budapest:
Eurépa, 1985. 69~-115.

105dorno, Th. W., Minima Moralia. Reflexionen aus dem beschidigten Leben, Berlin—
Frankfurt am Main: Suhrkamp, 1950.

11Joseph Freiherr von Eichendorff (1788-1857), német romantikus kslt6.
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a Negativ dialektikdhoz vezetd utat valasztja, ha olyan elméleti nyelvekkel foglalkozik,
amelyek a szlikebb értelemben vett igazsagra vonatkozé kérdésekre szakosodtak, akkor
tudnia kell, miként juttathatné érvényre a tirsadalomtudomanyi, s f8ként a filozéfial
elméletalkotsson beliil — empirisztikus Gjradefinidlas nélkiil - az esztétikai, kifejezd és
az erkdlcsi, gyakorlati tapasztalast gy, hogy kdzben ne sértse meg az elméleti leirésok
el6feltételeit. Ez a nem pozitivista elméleti kezdeményezések problémaja a térsada-
lomtudoményokban. A hermeneutikai megkozelitésmédokban megvan a kommunikativ
koznyelv tapasztalati tartoméanyahoz valé kapcsolédas. Ezt a tapasztalast éppen az jel-
temzi, hogy benne még nem kiiloniil el egymast6l az, amit ~ kantianus médra felbontva
~ az igazsag, az igazsagossig és az izlés kérdéseinek nevezhetiink. Vagy vegyiik a freudi
elméletet. A ,tudatnak” vagy az .énnek” olyan fogalma hatja at — gondoljunk csak
olyan fogalmakra. mint a ..tudatos oszténszabalyozés” vagy az . énerdsség” ~, amelyet
nem lehet anélkiil kifejteni, hogy ne tdmaszkodnénk a kanti (vagy hegeli) autonémiafo-
galom erkdlcsi, gyakorlati elemeire, s anélkiil végképp nem, hogy ne folyamodnénk az
.Enng” valt .Az" esztétikai, kifejezd elemeihez.

Mig a nem objektivista human tudomanyos kutatdsok az erkdlcsi és az esztétikai
kritika szempontjait is érvényesitik anélkiil, hogy ezzel veszélyeztetnék az igazsagra vo-
natkoz6 kérdések elsGbbségét, az etika és az esztétika teriiletén ezzel ellentétes iranyd
mozgés is megfigyelhetd. Igaz, hogy a kognitiv etikak kirekesztik a j6 élet problémait,
figyhogy a J6 helyébe az lgazsagos keriil. Am a feleldsség- és az érzilletetikarél folyd
vita, valamint a hedonista inditékok fokozott figyelembevétele (jra behozza a kovet-
kezmények mérlegelésének és a sziikségletek értelmezésének a szempontjait, amelyek
viszont mar a megismerés és a kifejezés érvényességi tartomanyaban helyezkednek el.
Az autonémmaé lett miivészet is az alapvetd esztétikai tapasztalatok mind tisztabb
kidolgozasara torekszik. De a mai posztavantgird miivészetet mégis a realista és a
politikailag elkdtelezett irdnyzatoknak és az esztétikai onérték(iséget kidolgozé klasszi-
kus modernizmus autentikus folytatasainak kiilonos egyidejiisége jellemzi. A realista
és clkotelezett mlivészetben tehat az avantgard altal folszabaditott formagazdagsag
szinvonalan érvényesiilnek ismét a megismerési és erkolcsi, gyakorlati mozzanatok.

Ugy tlinik, mintha a radikalis egyoldaldsagokkal ellentétes irany mozgasokban
ismét valamilyen egységre utalnanak az ész elkilloniilt mozzanatai. Mindenesetre ez az
egység csak a szakértdi kultdrakon innen, az el nem torzult mindennapi gyakorlatban
teremthetd Gjja.

A harmadik hidnyossdg — a demokriciaelmélet - fejlédéslogikai dolgokkal fiigg
Ossze. Szerintem bebizonyithaté, hogy a polgari jogi és alkotmanyos rendszernek, s al-
talaban e rendszer intézményeinek a formélis jegyei az erkdlesi, gyakorlati gondolkodas
és értelmezés olyan fogalmisagéval rendelkeznek, ami fejlettebbnek tekintheté annal,
mint ami mintegy erkolcsi kategériaként épiilt be a hagyomanyos tirsadalmak jogi és
politikai intézményeibe.

[-..] Szerintem az észnek A felviligosodss dialektikijiban megfogalmazott 6n-
megtagadasa oly messze elment, hogy Horkhelmer és Adorno, de mellesleg az allam-
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kapitalizmus elméletében Pollock is'?, Gigy latta, hogy az ész nyomtalanul kiveszett a
politikai intézményekbdl — valamennyi tarsadalmi intézményb8l, sét. még a minden-
napi gyakoriatbél is. Szerintiik az és2 a s26 szoros értelmében ut6pikussa valt, minden
pozicidjat elvesztette; ez hivta aztan eld a Negativ dialektika egész problematikajat.
Most csak szeretnék még egyszer emlékeztetni arra, hogy ki kell fejteni azt a fogalom-
vilagot, amely lehet8vé teszi az egyes dolgok biralatat, nehogy zavarba keriiljiink. ha
megkérdezik, egyéltalan milyen szempontok, milyen mércék alapjan, minek a fényében
biralunk. A régebbi kritikai elmélet ezt a zavart nem tudta elkeriiini. még akkor sem, ha
— mint a késébbiekben Adorno - kdvetkezetesen kiaknézta, amikor meg akarta menteni
a kiiléndset mint 4ldozatot. mint megfoghatatlant, ami kisiklik a diszkurziv. azonosit6
gondolkodas keze koriil. [...]

Honneth: A marxista hagyomanyban nem szokatlan, hogy a polgéri demokré-
cia intézményeit — a formalis demokracia fogalmaval - eldsz6r vivmanyként értékeljék.
Adorné6é inkabb a marxista elméletben szokatlan perspektiva, amelyben ~ a fasizmus
élményének hatésa alatt — elhomilyosuinak a kiildnbdzd politikai rendszerek kozti kii-
6nbségek.

Habermas: lgen, ezt akér egy skalan is abrazolhatjuk (ezek afféle pozitivista
segédeszkGzok): az egyik szélen a Il. Internacionalé teoretikusai alinak, akiknél a haladas
olyan értelemben evolici6s jellegli, amely szerintem nem tarthat6; a masik szélen pedig
Benjamin, Bloch és néhéany anarchista, akik a totalis diszkontinuitds teoretikusai.

Noha fenntartasaim vannak a mértéktartas és a kozéplt arisztotelészi erényével
szemben, az ilyen kérdések a kdzép elfogadasara késztetnek. Az mindenesetre empirikus
kérdés, mely térténelmi helyzetben lehet és kell erésebben 8rizni a folytonosségot a ha-
nyatlé tarsadalmi formaciéval, s mikor kell szinte mindent megtagadni mér a legkisebb,
az emancipacié felé vezets 16pés megtételéhez is.

. A racionalizil6dss dialektikdja: az dj kényv motivumai

Honneth: Hogyan illeszkednek ezek a motivumok az On 8sszel megjelend kony-
vében? Hogyan fonbdnak dssze a kiiionbozd szalak, amelyeken On az elmiilt tiz évben
dolgozott, a kommunikativ cselekvés elméletében?

[]

Habermas: Ebben a monstrumban lényegében négy kdzponti motivum kapott
helyet. Az elsé a racionalitdselmélet megfogalmazésanak a kisérlete. Ez éppen ma elég
nehéz, amikor - egy kétségesen foljitott Nietzsche jegyében — a relativizmus minden
elképzelhetd valtozata feliilkerekedett. A problémat foltehetSen még talsagosan direkt
médon targyalom. de azért fontos ellenérvekkel nézek szembe. Kapcsolédom péidaul
ahhoz a racionalitas-vitdhoz, mely a hetvenes évek elején Anglidban, az antropolégusok
és az analitikus filozéfusok kdzott zajlott. Az egyik fél akkor azt a tételt hirdette, hogy
minden kultira, minden életforma, minden nyelvjaték zart totalitds, amely megteremti
a sajat, Osszehasonlithatatlan racionalitdsmércéit. A vitahoz kapesolédva prébélom el-

LZpollock, F., ,State Capitalism: Its Possibilities and Limitations”, Studies in Philosophy
and Social Science IX, 2 (1941).
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fogadhatéva tenni a magam allaspontjat mindazok szamara, akiknek a kommunikativ
racionalitis elmélete mar eleve rettenetes gondolat, akik ilyen merev sz6t, mint amilyen
a racionalitas, pirulas nélkiil a szajukra sem vesznek. S kdzben tudom, hogy korunk,
melyben az a tragédia, amelyet Lukécs ,az ész tronfosztasanak” nevezett, a liberalis
tércarovatban bohézatként keriil fjra szinre, nem éppen kedvez az effajta véllalkozas-
nak.

A miésodik, mar kevésbé korszeriitien motivumot a kommunikativ cselekvés elmé-
letének forméjaban fejtem ki, amelyet egy sor elméletibb jellegh probléma — példaul
az €rveléselmélet — kapcsan aknazok ki. De els8sorban azt kivinom bizonyitani, hogy
a megértésre torekvd cselekvésb6l valé kiindulas tarsadalomelméleti szempontbél is
hasznos. Csak iras kdzben ismertem fel — s ezért dobtam sorra el az elsé valtozato-
kat —, hogy a cselekvés, a nyelv és a jelentés elméletérdl folytatott angolszasz viték
I'art pour I'art-ként onallésultak. A végén gydnyorli. pedansan fogalmakra szabott el-
képzeléseink lesznek arrél, mi a tarsadalmi interakcid, éppen csak azt nem tudni, mit
kezdjiink veliik. Ez azutén arra inditott, hogy erésebben kapcsolddjam az elmélettorté-
nethez, példaul a szimbolikusan kdzvetitett interakcié George Herbert Mead kifejtette
elméletéhez, hogy bebizonyitsam, ez a bizonyos racionalitisfogalom maér a pragmati-
kus hagyomanyban is megvolt. Tovabba ismét visszanydltam Durkheimhez, éspedig
- ami nem szokdsos — evoliicidelméleti szemszoghdl olvastam Gjra. A mechanikustél
az organikus szolidaritasig vezetd fejlédés perspektivajat a kommunikativ racionalitas
fogalmanak segitségével fejtettem meg. Végezetiil, hogy targyi anyagot is targyaljak.
visszatértem Max Weberhez, mert nem csupan az elvek szintjén akartam bizonyitani,
miként tehet8 a kommunikativ cselekvés elmélete gyiimolcsoz8vé a tarsadalomelmélet-
ben.

Engem a harmadik motivum foglalkoztatott, nevezetesen a tdrsadalmi racionalizé-
16d3s dialektikija, ami mar A felviligosodas dialektikdjban is kozponti téma volt. Meg
akartam mutatni, hogy kommunikéciéelméleti fogalmakkal kidolgozhaté olyan moder-
nizdcidelmélet, amely fogalmilag kellSképp arnyalt ahhoz, hogy megkiilénbdztethesse
a tarsadalompatolégiai jelenségeket, azt teh4t, amit a marxista hagyomany eldologia-
sodésként fog fel. Ezért — s ez taldn a negyedik motivum ~ olyan tdrsadalomfogalmat
alakitottam ki, mely 6sszehozza a rendszer- és a cselekvéselméletet, Miutan a tota-
litiskategéridkban kifejtett, marxi—hegeli tarsadalomelmélet elemeire esett szét, neve-
zetesen egyrészt cselekvéselméletekre, masrészt pedig rendszerelméletekre, a feladat
ma az, hogy e két paradigmat nem trividlis médon, tehat nem pusztan eklektikusan
és egymas mellé illesztve, dsszehozzuk. Az instrumentalis ész kritikaja, amely a ré-
gebbi kritikai elmélet eszkGzeivel mar nem folytathatd, ily modon a funkcionalis ész
kritikajanak jobban megfeleld form4jat Sltheti.

Honneth: Miért éppen a racionalizalédas elmélete? Elvégre a kritikai tarsada-
lomelmélet szadméra mas kiindulépont is elképzelhetd |. .. |

Habermas: Megkonnyithetném a dolgom, s azt mondhatnam: végtére is az instru-
mentalis ész fogalma volt az a kulcs, amellyel Horkheimer és Adorno az eldologiasodas
téméajat Gjrafogalmazta. El&szér azonban ~ mintegy kutataslélektanilag — emlékeztet-
nem kéne a hattérre. Az, hogy 1977 végén végre komolyan nekildttam a dolognak, a
kévetkezdkkel fiigg 6ssze (a .racionalitastémardl” majd késdbb): A fesziilt belpolitikai
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helyzet, amely 1977-ben, Schleyer elrablasa utan mér szinte pogromhangulatot terem-
tett, arra kényszeritett. hogy lépjek ki az elmélet elefantcsonttornyébél és — mondjuk
igy - foglaljak allast a napi politikai vitaban.

Egyrészt akkoriban vettem eldszor komolyan a neokonzervativ ideoibgidkat, ame-
Iyek tgy 1973 6ta jelentkeztek. Nem értem be a puszta, vallvonogaté déja-vu-élménnyel,
hanem az altalanos helyzetkép szignifikans jegyének tekintettem ezeknek a harcos —
nélunk f6leg Gehlenhez és C. Schmitthez kapcsolédé —, kései liberalisoknak a folléptét.
Megprobaltam Gnmagam elétt is tisztézni, a modernizaciénak milyen fogalmét eldfel-
tételezik ezek a fejtegetések — a modernség menesztése, a blcsi a radikalis demokra-
ciatél és a felvilégosodastol, tehat azoktdl az eszméktdl, amelyek végiil is a Szovetségi
Koztarsasagot éltették. Masrészt elészor lstom gy, hogy valamivel jobban értem az
&j. tiltakozé mozgalmak jelentését, amelyekhez korabban nem tudtam kapcsolédni. Ha
egymas mellé teszik ezt a két politikai jelenséget, talan megértik, hogy akkor alakult
ki bennem az az értelmezési séma, amely iranyt adott — ha nem is az egész kdnyvnek,
de annak, amit zérszavaban kifejtek.

Ezt talan kicsit jobban meg kéne magyardznom. A két oldal, az Gjkonzervativok és
a novekedés kritikusai, az egyik artikulaltan, a mésik gyakorta csak diffiiz médon, egy-
méssal ellentétes értelmezést nyijt arrdl az allapotrédl, amelyben a nyugati tarsadaimak
talaljak magukat, Reagannal és a Ladyval az egyik. Mitterrand-nal a mésik oldalon -
s kézépen Schmidttel -, harom évtizeddel az utolsé nagy zlirzavar utan. Mindkét in-
terpretacio, ideolégia avagy értelmezési séma — nevezzék, ahogy akarjak — a belpolitikai
viszonyok egyébként egészen sikeres stabiliziciéjanak kellemetlen tarsadalmi jérulékos
kovetkezményeit dolgozza fel. Ezt a stabilizaciét pedig a szocidlis allami — tagabb érte-
lemben, ahogy Dahrendorf nevezi —, a szocidldemokrata kompromisszum alapjan érték
el.

Honneth: Ezen mit ért?

Habermas: Csak cimszavakban: a szoci4lis allam tomegdemokracidja és az &l-
lami intervencionizmus olyan rendszert alkot, amely valamelyest megtartja a kapita-
lista novekedés dinamikéjat, s azutan a ndvekményekbdl rendszerkonform karpétla-
sokkal (pénz, szabadidd stb.) Ggy vet véget a hagyoméanyos osztalykonfliktusoknak,
hogy kézben nem érinti a magénberuhazasok felségjogat, a kapitalista javak strukta-
rajat stb. Ez a gépezet mar nem miikddik annyira olajozottan sem gazdasdgilag, sem
szocidlpszicholdgiailag .

A gazdasigban van, aki fokozott neo-neokeynesianizmussal prébalkozik. van, aki
Friedmann-nal és a monetaristakkal, s ami ebbdl kijon, az a megoldatlan problémaék ide-
oda tologatasa a piac és az 4llam kozott. Ebben a zér6-Gsszegli jatékban a résztvevék
valahogy nem fogtak fol, hogy . az éllam"” és a . tarsadalom” a kapitalista modernizécié
szemszogébdl csak ugyanannak az éremnek a két oldala: Mindkettd olyan cselekvési
rendszer, amely a szabalyozé médiumok ~ a csereérték és az igazgatasi hatalom — révén
kiiloniilt e}, majd pedig monetaris-adminisztrativ komplexummé sfirisédve onallésult
a (privitszférat és a nyilvanossagot atfogd) kommunikative strukturalt életvilaggal
szemben, s nyilvanvaléan tilkomplexszé vélt. A gazdasagi novekedés soran mindkettd
~ az &llam és a gazdasig — sziikségképp mind komplexebbé vilik (ez az. amit az
Gjkonzervativok nem l4tnak be). Ezzel fiiggenek dssze azok a konfliktusok, amelyek
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ma inkabb tarsadalompszicholégiai alakot Oltenek: a belsd kolonizaci6tdl fenyegetett
életformak védelmezésének alakjat. S ehhez jon még a szuperhatalmak kozotti. soha
le nem kiizdott labilitas drasztikus, csak atmenetileg elfojtott, katonai veszélye — a
fegyverkezés egész Griiltsége.

Erre reagalnak most azok az egyméssal ellentétes értelmezések, amelyek 6t-hat
éve kristdlyosodtak ki. Engem kozvetleniil az érdekel, hogy mindkettd szembefordul -
Weber szavaival — a nyugati racionalizmus &rokségével. Teszi ezt az egyik egy eltd-
kélt posztmodernizmus nevében, mely furcsan visszafelé mutatd vonasokat hordoz —
mindegy, hogy a ., pionirok kapitalizmusanak” térsadalmi romantikajahoz nyil-e vissza,
mint az amerikal djkonzervativok, avagy a felvilagosodasellenességet mozgositja, mi-
ként honi Gjkonzervativjaink. Az utébbiak tébbnyire az antimodernista indulatokat vetik
be. En csak attél tartok, hogy e két szindroma vetélkedésében az hiizza majd a rovi-
debbet, ami szerintem a val6di nyugati hagyomanyok és ihletések meg8rzésre érdemes
tartalma.

Az djkonzervativok szinte mindenaron és meglehetfsen diihddten ragaszkodnak
a térsadalmi racionaliz4l6dés kapitalista mintdjahoz. A szocialis 4llammal szemben a
gazdasagi novekedésnek adnak els8bbséget. Egyidejlileg 16kharitét is beépitenek e po-
litikdnak a tarsadalmilag integrélt életszférdkra — a csaladra, az iskolsra, a politikai
nyilvanossagra stb. ~ gyakoroit negativ hatasainak a tompitisara, amit a biedermeier
kultdrahoz, egy gyokerét vesztett, am retorikailag Gjbol felszerszamozott hagyomény-
hoz valé visszatérés képvisel. Sohasem volt annyira val6sagos a luhmanni ideolégiater-
vezés, mint ma. De azokat a probléméakat, amelyeket a 19. szézad 6ta, j6 okkal, a piacrél
az allamra haritottak, djbél a piacra tolni 4t — aligha hozhat megoldast. A problémak
tilélik a médiumok. a pénz és a hatalom kozétti ide-oda tologattatast. Nem vilagos,
hogy a hagyomény véd8rétege. amibél a kapitalista tarsadalmak szadzadokon at éltek —
s folélték anélkiil. hogy regeneralhattak volna ~, vagyis a tradicionalizmus, miként volna
meg(jithaté éppen a torténetileg felvilagosult tudat segitségével. S mindekdzben azt
az értékkészletet mindsitik megvetendének, amib3l egyediil merithetnének — a modern
kultdrat.

Ebben a pontban azonban furcsaméd talilkoznak az antimodernista &l néveke-
déskritika képviseldivel. A differencialodés visszacsinaldsa mar csak azért sem megol-
das, mert nem kiildnbdzteti meg vilagosan a pénziigyi-igazgatisi-katonai komplexum
megfékezését az életformak strukturalis differenciadlédasanak a visszavételétdi. A mo-
dern életvilagok differenciéltak, és ilyen differencialtak is kell maradjanak ahhoz, hogy
a hagyomény reflexivitisa, a tarsadalmasult szubjektumok individuumms4 valisa, a
jog és az erkdlcs egyetemes alapja ne keriiljon ebek harmincadjira. Remélhetéleg nem
alakul itt ki olyan perverz munkamegosztas, melyben az apologetikus Gjkonzervativok
az linnepelt funkcionalis észnek kotdgetnek hagyomanyos lajbit, az ifjikonzervativok
pedig a mai, nagy veszélyekkel szembeni érzékenységiiket, a fenyegetett életformak
fontos és bator védelmét, az G életformak feltarasat egyre gyakrabban az észr8l valé
posztstrukturalista lemondé4s valamelyik valfajaval kapcsoljdk dssze.

De hogy visszatérjiink a kiinduléponthoz, 1977-ben, amikor konyvem irdséba fog-
tam, tulajdonképpen csak az vezérelt, hogy tisztazzam, miként lehet az eldologiasodas,
a racionalizalédés kritikajat agy atfogalmazni, hogy egyrészt elméleti magyarazatot
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adjon a szocidlis allam kompromisszumainak a megrendiilésére és az (j mozgalmak
novekedéskritikai erejére anélkiil, hogy mésrészt fel kéne aldoznunk a modernizacié
eszméjét; anélkiil, hogy visszaesnénk a poszt- vagy antimodernizmusba, anélkiil, hogy
tijkonzervativan , eltokéltek” vagy ifjikonzervativan , vadak” lennénk.

Honneth: On szerint tehat a neopopulista er6k téves onképiik foglyai mindaddig,
mig bedélnek a modernizacié posztstrukturalista vagy életfilozéfiai kritikajanak.

Habermas: Igen, de ne gondolja, hogy kifejezetten politikai kdnyvrdl van sz6. Na-
gyon is elméleti kisériet eldszér is annak a megéllapitasara, mennyiben érthet8k meg
jobban a novekedést biralé mozgalmak szandékai akkor, ha elvilasztjuk ket a moder-
nizaclé altalanos kritikajatol. Ez persze elsésorban elméleti probléma, s ha elolvassak,
latni fogjak, hogy a konyv reményteleniil akadémikusra sikeredett.

A szisztematikus problémaval, a normativ alapokra vonatkozé kérdéssel akartam
Gjra szembenézni. Nem lehet-e mégis kifejteni — pace Adorno — a kommunikativ ész
olyan fogalmat, amely megall Adorno negativizmuséval szemben, méghozza Ggy. hogy
megtartja azt, amirdl Adorno Ggy vélte, csak a folytonos ész kovetkezetes Snmegtaga-
dasa Gtjan, kdzvetve, utalasokban mutathaté meg.

Adorno ezzel biztosan nem értett volna egyet: tilsagosan affirmativ lett volna a
szAméra. De ha valaki, mint én, a tudomanyos iizemben él, akkor el kell szakadnia
azoktd| az dllaspontoktsl, amelyek fél labbal méar a posztstrukturalizmusra témaszkod-
nak; meg kell probalkoznia egy olyan elméleti kiindulépont tisztézasaval, amelybdl gy
épithet a termékeny tudoményos kezdeményezésekre, hogy kézben feleleveniti és ki is
elégiti a régebbi kritikai elmélet kovetelményeit.

Az eredmény mintegy visszatérés azokhoz az llaspontokhoz, amelyeket a kritikai
elmélet mar a harmincas években célba vett. A , visszatérés” persze idézdjetben értends,
hiszen ezt a visszatérést Ggy akarom megvalésitani, hogy ne jarjon egyiitt a kritikai
elmélet torténetfilozéfiai hatterének az elfogadasaval. [.. . |

Honneth: Még két kérdés. Mi a kommunikativ racionalitas, és fogalmaval hogyan
értelmezhetd a mai tarsadalom?

Habermas: Mint mondtam, megprébéltam kibontani a megértésnek a nyelvekben,
a kommunikaciéban rejlé eszméjének a normativ tartalmét. Ez dsszetett fogalomhoz
vezet, amely nemcsak azt jeldli, hogy megértjilk a beszédaktusok jelentését, hanem
azt is, hogy a kommunikalé felek kozt egyetértés alakul ki tényekrdl, norméakrél, de
&lményekrdl is (a sajat élmény megkozelithetésége mindenkinek egyéni kivaltsaga, s
ezért csak a valamilyen kézénség elétti kifejezd megnyilatkozésban jelenhet meg agy.
hogy valéban az illet8 sajat éiményének tekintsék). Ezzel meg is jelbltiik a kommuni-
kativ racionalitas fogalmanak harom dimenzi6jat: a megismerd szubjektum viszonyéat
az események, illetve a tények valamely vilagdhoz; a mésokkal interakcibkba bonyo-
16d6 és gyakorlatiasan cselekv® szubjektum viszonyat a térsassag vilagahoz; s végiil
a feuerbachi értelemben szenvedd és szenvedélyes szubjektum viszonyat sajat bensd
természetéhez, a maga és masok szubjektivitasahoz. Ez a hérom dimenzio tarul fel,
ha a kommunikéciés folyamatokat a résztvev8k perspektivajabol elemezziik. De ehhez
hozzatartozik az életvilag is, amely a kommunikalé felek mindenkori tamasza, amelybél
meritve megoldjak a nézetegyeztetés problémait. Egyazon k6z0sség tagjainak rendesen
kozos az életviliga, amely a kommunikacioban, de a megismerési folyamatokban is
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mindig csak a hattérben meghizédé feltételezések, készségek és viszonyok sajatos.
prereflexiv formajaban van jelen. Az életvilag furcsa dolog: a szemiink lattara foszlik
szét &s thnik el, amint elemeit megprébalnank kiilon-kiilon szemiigyre venni. A kommu-
nikéaciés folyamatok tekintetében az életvilig mindannak eréforrasa, ami a megnyilat-
kozéasokba bekeriil; 4m, amint kifejtetté, s ennélfogva biralhatévs valik, elvesziti sajatos
jellegét — végss, a hattérben adott bizonyosség voltat —, éppen azt, amit az életvilag
strukt@réi a benne é18k szdmara jelentenek.

Widmann: Akkor Onnek mégiscsak érdeklddnie kéne az alternativ életformak
irant, amelyekben éppenséggel az életvilag biralata zajlik. A kapcsolatok megvitatasa-
tél a piszoktolerancia szintjéig itt pontosan azokat a kérdéseket prébaljak raciondlisan
megtérgyalni, amelyek egyébként kivonjak magukat minden kritika aldl.

Knédler-Bunte: S vajon nem azt mutatja-¢ a tapasztalat, hogy a kritika és a
racionilis megvitatas nem feltétleniil zizza szét az életvilagot, hiszen (] életvilagok is
kialakulhatnak?

Habermas: Persze, hogy nem gondolom azt, hogy az alternativ életstilusok ki-
alakitasanak kisérietei az életformék szétzlzdsahoz vezetnek. Azt viszont igen, hogy
életvilagnak csak az az erdforras tekinthetd, amely nem valik megvitatas és biralat tar-
gyava. Amint kiragadjak, biraljak, vita targyavi teszik egyik elemét, az az elem tobbé
nem az életvilag része. Mindenesetre 0gy nem lehet 4 életforméakat teremteni, hogy
folyton csak beszélnek és beszélnek a dolgokrél. Az alternativ életstilusok azonban egy
mozzanatukban vildgosan kiilsnbdznek a hagyoményosabb életstilusoktél: kiszélesiilt
benniik a megvitathaté dolgok kore.

Ez ismét csak jél jellemzi azt, amit talan kissé nehézkes szoval , az életvildg raci-
onalizdlodasanak” nevezek.

Ezt teljesen pozitiv értelemben gondolom.

Egyvalamirdl persze nem szabad megfeledkezni: minden megvéltoztatott vagy ép-
pen tudatosan elfogadott elemmel, még egy kifiirkészett, bevilt és kiprobilt életvilag-
gal szemben is ott all mindazon elemek 6ridsi témege, amelyeket még a legradikali-
sabb alternativ elképzelések sem emeltek a megvitathatésag kiiszobe folé. Az életvilag
olyannyira problémétian a szamunkra, hogy egyaltalan nem tudatosithatjuk egy-egy
elemét kényiink-kedviink, tetszésiink szerint. Objektiv folyamatban valnak az életvilag
bizonyos elemei problematikussa, s ezt a folyamatot objektive kényszeriti ki az, ha
tudtunkon kiviil problematikussa valt valami, amire addig hagyatkoztunk.

[...]

Honneth: Eddig a kommunikativ racionalitas fogalmarél volt sz6. De mit ért a
racionalizalédas fogalméan? Ha j6l lstom, ez hivatott arra, hogy dinamikus szemponttal
bovitse az elemzést.

Habermas: Eimélettorténetileg elsdsorban Max Weberb8! indultam ki. Amit 6 a
tarsadalmi racionalizalédas folyamatainak nevez - lényegében a célracionélis cselekvés
intézményesiilését, féleg a gazdaségi és az igazgatési rendszerekben —, azt a racionali-
taskomplexumok intézményes testetdltésének folyamataként foghatjuk fel. Ezt Weber
is elemezte - a kultira sikjan, f8képp a vallasszociolégidban. A tarsadalmi racionaliza-
l6dés eszerint azt jelenti, hogy valamely tarsadalom (gy alakitja at alapintézményeit.
hogy felhaszndlja a kulturdlisan mintegy készen allé racionalitisstruktiarakat.
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Weber szerint a kapitalista gazdasagi rendszer csak azért alakulhatott ki, mert
egyrészt volt egy véllalkozdi réteg, amely a puritdn szektdkbél magéval hozta a mod-
szeresen racionilis életvezetés erkélesi, motivacios eléfeltételeit: masrészt nem érvénye-
siithetett és stabilizdlédhatott volna a kapitalista termelési méd, ha nem intézményesiil
egy olyan jogi eljarasi rendszer, amely a stratégiailag, célracionlisan, a mindenkori sajat
céljaikat koveté maganjogi szubjektumokhoz igazodik. Az elvek vezérelte érziilet-etikai
gondolkodas kognitiv struktirain alapul a modern jogrendszer, ezek oltottek testet
intézményeiben, mint ahogy rogziiltek a kapitalizmust hordozé rétegek motivécidiban
is.

Honneth: Eddig Weber. De a kommunikativ cselekvés fogalma a racionalizlédas
fogalménak is mésfajta megalapozasat kell nydjtsa.

Habermas: Weber-kritikdm réviden abban foglalhaté 6ssze, hogy Weber nem veszi
észre a kapitalista racionalizalédas mintajanak szelektivitasat. Nem latja, hogy a ka-
pitalista fejlédés elnyomja azokat az elemeket, amelyeket & maga a . testvériségetika”
toposzéval jellemzett, s amelyeknek erkdlcsi, gyakorlati potencialjaval 6 is tisztaban
volt. Ez érvényesiilt a radikalis vallasi mozgalmak, példaul az anabaptisték kisérletei-
ben olyan intézményes formak megteremtésére, amelyek nem pusztin a keletkezdben
1év8 kapitalista gazdasagi rendszer szempontjabél funkcionélisak. A kapitalista moder-
nizacié uralkodé, intézményes mintéjaba éppen ez a potencial nem keriilt bele; éppen
a kommunikativ szervezeti formakra torekvd etikai viziok maradtak kiviil.

Meadhez és Durkheimhez kapcsolédva evoliiciés szempontbél prébalom leirni a
vilagképek reflexiv fellazuldsat, a fokozédé individualizalédast és az egyetemes, er-
kolcsi és jogrendszerek kialakulasat, ami egyiitt jart a kommunikativ cselekvésnek az
intézményesen befagyasztott dsszefiiggésekbdl valé fol- és kiszabaduldséaval. Tovabbé
hatdrozott kiilonbséget teszek a tobbé-kevésbé differencialt avagy . racionalizélt”, a
kommunikativ cselekvésben Gjratermelddé életvilagok, valamint a formélisan szerve-
zett, a szabalyozé médiumok kozvetitette cselekvésrendszerek kdzott.

Ma a gazdasagi és az igazgatasi rendszer kdvetelményei olyan tartomanyokba is
beleavatkoznak, amelyeket az életvilag mar nem ,adhat le”. Durvan leegyszeriisitve: a
kapitalista modernizaciét végigkisérs, rombol6 folyamatok mindeddig tébbnyire olyan,
(j intézmények kialakulasat eredményezték, amelyek a tarsadalmi tartalmakat az élet-
vildg felségteriiletérdl a médiumok altal szabélyozott, formalisan, jogilag szervezett
problématartoményokba vitték at. Ez mindaddig simén ment, mig az anyagi Gjrater-
melés funkcibirdl volt s26, amelyeket nem feltétleniil kell kommunikative megszervezni.
Ma mér azonban azt latjuk. hogy a rendszer kovetelményei olyan cselekvési tarto-
manyokra is kiterjeszkednek, amelyeknek a feladatai nem oldhaték meg, ha kivonjak
bket a kommunikativ struktraji cselekvési tartoméanyokbél. A kulturdlis Gjraterme-
lés, a tarsadalmi integracié és a szocializaclé feladatair6l van sz6, mialtal egészen ]
aktualitast nyer az életvilag és a rendszer kozti hatarvonal. Ma a pénz és a hatalom
kozvetitette. gazdaségi és igazgatasi kovetelmények olyan tartoményokba hatolnak be,
amelyek tdnkremennek, ha levalasztjsk Sket a megértésre iranyulé cselekvésrdl, és azt
a médiumok altal szabalyozott interakci6kkal valtjik fol. Ezek a folyamatok maér nem
illeszthetk bele az osztilyelemzés sémajaba, viszont kimutathatd, hogy funkcionalis
osszefiiggés van az életvilag kozponti terepein follépd problémak és a kapitalista moder-
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nizicié funkcionalis sziikségszeriiségei kozott. Ezt a szocilis, az iskolai és a
illetve részben az (j ellenzéki mozgalmak példajan mutattam be.

Honneth: [...] nem hasznosabb-e, ha nem az intézményrendszerekbdl
jukbdl indulunk ki, hanem a kotlektiv cselekvbkkel, tehat a tarsadalmi csop
szervezeteikkel kezdjiik az elemzést?

Habermas: Az én javaslatomnak megvan az a moédszertani el8nye, hog)
orokébe léphet a strukturalizmusnak és a rendszerelméletnek. Meggondolar
nem volt-e alapos oka e két elméleti hagyomanynak arra, hogy eltavolodjék
véselmélet szintjétdl. Azt hiszem, volt. Ha példaul a gazdasag szabalyozasi
akarjuk elemezni, rendszerelméleti eszkdztirat kell mozgésitanunk. Nincs 1
nativa, miéta a hegeli hagyomany objektiv dialektikdja és totalitasfogalma
vesztették, mibta kettészakadt, amit segitségiikkel egybe lehetett fogni: a r
mélet és a cselekvéselmélet.

Widmann: On azt mondja magaban: na j6. itt van a szerszamok, fogalm
fejlett fegyvertira, ami felhasznalhaté. De mit tar fol ez a megkdzelitésméd
tartoményaiban? A megismerés miféle nyeresége reméthetd etti?

Habermas: Az egyik nyereség az, hogy a kommunikaciéelmélet révén ~
nGs moédon - bevezethetjiik az emberi egyiittélés normativ tartalmait, ahel:
ezt orvul, torténetfilozéfiai dton kéne becsempészni.

Ha van kommunikiciéelméletiink. akkor semmi sem kotelez arra, hoy
lag cselekvéselméletben gondolkozzunk, hogy csak a cselekvékrdl, sorsukrol,
€s szenvedéseikrdl széljunk, hanem azon életviligok sajatossagairdl is bes:
amelyekben a cselekv8k, a kdzdsségek vagy az egyes szubjektumok mozog
mon kovethetjiik példaul, hogy vesztették gyokeriiket a plebejus alsé réteg
a hagyominyos életvilagnak az eltlinésével, amely még a korai iparositis ke
valé. Milyen eszmékben ismertek magukra azok, akik a kapitalista moderi
évszazadokig ellenalltak? Egészen a 19. szazad derekaig éppen hogy nem
polgéri emancipaciés mozgalom eszményeiben s végképp nem egy vegytisz
lizmus eszméiben. E ldzadésok és mozgalmak tobbnyire hagyomanyos eszi
validsi eszmékhez, a vallasban gydkerezd természetjoghoz stb. folyamodtak.
a paras:_zthébon’lkra gondolok, mert mindez még a 19. szazad kézmiivesmc
is &il. Osztdnzést adott mind az igazsagtalansag kozvetlen tapasztalata, i
a spontaneitas, az onkifejezés igénye; 4m amig nyilvdnosan ki nem fejezhet
féle érzelmekbdl nem lesz torténelmi kovetkezményekkel jaré val6sag. Kell e
valaki. aki kimondja, amiben az ember magara ismerhet. Azok a korlatok pélc
lyeket a hagyomanyos életvilag a politikai mozgalmak elé allit, vagy azok a s
amelyek tGImutatnak eme életvilagokon, nem ragadhaték meg az egyes cselek
dékainak és inditékainak hermeneutikajaval. Nem elég azt kérdezni, mi jart a
fejében, mik voltak inditékaik, és mir8l beszélgettek, noha ezek a kérdések — ni
~ ismét divatosak lettek a mindennapok torténelmének a jegyében. Ami iger
de Snmagéaban véve — ahogy Adorno nalamnal tobb patosszal mondani —
hijan vald.

Ezért eldnyos az életvilagok kommunikaciéelméleti struktiraelemzése
nem akarunk az anyagra kiviilr| egyszerlien rahizni gazdasagi érdekhelyzet:

96 /



KITEKINTES

tikai, hatalmi harcokat stb. Méskiilonben viszont elmeriilnénk a térténeimi esetleges-
ségek tengerében. Miként a mlivészetben egy stilus szervezddése és kibontakozasa
egyfajta grammatika érvényesiilése, az életvilag differencidlédasai is leirhaték beliilrdl,
a cselekvési szintekre valé hivatkozas nélkiil. Mit jelent példaul az, ha egy preformélt
cselekvési mintékat tartalmazé, stabil intézményrendszer differencialédik, és egyrészt
levalik az értelmezést nyajté vilagképekrél, amelyeknek legitim4lé, azaz megtévesztd
funkciojuk is lehet; mésrészt pedig olyan interakciés halékat alakit ki, amelyeket rébiz
az egyes cselekvok Snmeghatarozasara?

Honneth: Belitom, hogy ez a , strukturalista” vonis meg6vja a tarsadalomelem-
zést attél, hogy fogalmakat nélkiilozve irja le a tirsadalmi folyamatokat. Csak akkor
érzem, hogy baj van, ha az ilyen elemzés nem fordithaté le ismét a csoportok és a
cselekvBk kozotti tarsadalmi konfliktusok nyelvére. Ha ily médon felbontjuk a mo-
dern kor kiildnb&z6 racionalitdsdimenziéit, akkor azt is meg kéne kérdezniink, hogy a
kollektiv cselekvk milyen racionalizéciés utakat osztonoznek, a felhalmozott tudast
hogyan monopolizéljdk, s ez miként hozza létre a tarsadalom rétegszerkezetét is. Nem
darabolédik-e igy fel a tarsadaimi valésag a racionalitismonopéliumokért folyé vitakra?

Habermas: Nincsenek fenntartasaim az On 4ltal fdlvazolt programmal kapcsolat-
ban. ha egyetértiink abban, hogy ehhez még hallatlan erbfeszitések sziikségesek.

Knédler-Bunte: De tényleg mindennek egymésra kell taléinia egy elméletben,
mint ahogy azt On elvarja? Miért nem lehet elfogadni azt, hogy kiilonbozd tipust el-
méletek léteznek, mindegyiknek megvan a maga erdssége és gyengéje, s abban ver-
sengve, melyikilk képes tobb tartalmas kijelentést tenni, helyet hagynak annak is,
ami médszertanilag tisztdzottan nem megkozelithet? Egyaltalan, lehetséges-e egyetlen
tarsadalomelmélet, mely evolicidelméletileg megalapozott, egyetemes torténeti Ossze-
fiiggéseket kivan folmutatni s rdadasul még konkrét helyzet- és targyelemzéseket is
nyGjt?

Habermas: Beérhetnénk azzal a tisztes torténetirassal, mely nyiltan megvallja
hermeneutikai viszonylagossagat. Vajon elég-e ennyi? Mégiscsak azt szeretnénk, ha a
helyzetelemzések szerencsés esetben valamivel tébbet is megértetnének, mint amennyit
az altalanosité torténetiras. [...] Az evoldcibelméleti megkozelitésméd persze nem kis
hasfajast okoz, hiszen az egyik oldalon a Il. Internacion4lé, a masikon Luhmann fenye-
get, s6t harmadikként még a naturalizélt torténetfiloz6fia kisértete is. De azt is latom,
mit nyerhetiink az olyan clmélettél, amely megprébalkozik valamilyen fejlédéslogika ki-
dolgozasaval. Ha valaki azutén ilyen nehéztiizérséggel veszi céiba a tarsadalom- vagy a
kultiratorténet egy darabjat, akkor ez az evolucionista nézdpont veszélyes. Szerintem
le kell tompitani. Ami az evolucionista feltevéseket illeti, csupdn néhdny szempontot
vezetek be a lehetséges életvilagok genetikusan és strukturalisan differencial6dé, élta-
lanes infrastruktirdjanak az értelmezésébe.

Nem végeztem még ennek az evollcibelméleti eszkdztarnak a segitségével tor-
téneti elemzést, de azt hiszem, G dimenzibkkal bdvitené az olyan alaposan feltart
teriileteket is, mint példaul a paraszthdborik torténete. Meg kell prébélni. A jelent
illetden egyszerlibb a dolgunk, itt egyébként is mindennapi intuicidinkra hagyatkozunk,
~ . karosszékben iildogél8" szociolégusokként valamennyien a hegeli. realista reggeli
ildasbél, az (jsagbol indulunk ki.
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Honneth: On a rendszer és az életvilag olyan fogalmat alakitotta ki, hogy a jelen
elemzése végiil is a tarsadalmi rendszer sirlddéasait csak horizontalisan — az életvilagok
& a rendszerszerlien integralt részrendszerek kozott — észleli. A vertikalis elemzés
dimenziéi méar a rovidebbet hiizzak, s ez nem sziikségszerii. Lehetséges, hogy az On
kategéridival a marxi osztilyelmélet is foldolgozhaté lenne, ami azutdn tdbbet tarna fel
a valésagb6l, mint amennyi az Gjsdgokban all.

Habermas: A konfliktushelyzetek és a tudatformék mai eltolédasaira valészinfileg
az osztélyelméletnek és a szubkultirik elemzésének az 6sszekapcesolésaval lehetne ma-
gyarézatot adni, de az Gj konyvemben erre nem véllalkoztam. Addig pedig nincs meg
a puding, ami a dolog prébija lehetne.

[IV. Vilsagelméletek és tarsadalmi mozgalmak|

V. Tudomény és életpraxis

Knddler-Bunte: Bevallom, nekem az On elméletének struktirdja s a mdgétte
felsejlé alapallds okoz nehézséget, nem pedig a megfogalmazott program és politikai,
eiméleti onértelmezés. Miféle libidinézus képek vannak az efféle elvont és hihetetlen
rendszerezd kényszer alatt allé6 elméletben? Hol van ebben a szellemi munkaban az az
Brom és kielégiilés, ami néikiil ilyen eréfeszités elképzelhetetlen? Onmagarél szélva On
fijra meg (jra a , kapcsoloédias képességét” emliti, azt, hogy intellektudlis munkajanak
kapcsolédnia kell a tudoményos rendszer képviselte mércékhez és kovetelményekhez.
De mi az oka annak. hogy az On szemében a tudomany eme rendszere ennyire kdz-
ponti, egyértelmli, majdnemhogy kizérélagos vonatkoztatisi pont? Igaz, hogy a masik,
torténeimileg lehetséges vonatkoztatasi pont ~ a proletariatus szervezete — idékozben
maga szamolta fel magit. De val6éban csak ez a két alternativa volna? A tudomany
rendszerének és a szervezett munkdsmozgalomnak kozos vonésa, hogy intézményesen
onéllésulva az egyes embert éppen azokté! a tapasztalatoktél valasztotta el, amelyekre
mint értelmi kihivasra sziiksége volna. Az aHlami alkalmazott tudésnak vagy a politikai
funkcionériusnak a legjobb esetben sem marad més, mint egyfajta kézmfives munka-
erkdlcs, hacsak nem 6lte mar ezt is ki belble az a fontoskodé és szorgos semmittevés,
amit a rendszer kinal, s ami az egészet mozgasban tartja: a rovid tava elismerések. A
radikalizmus és a tudoményos djitss egyarant az életvitel megvaltoztatssat feltételezi.
annak a fontossagi sorrendnek az atalakitasat, amelyhez az ember az életét igazitia.
Az olyan térsadalomelmélet, mint az Oné, igazolhatja-e a tudomanyos rendszer miiko-
ddképességébe vetett bizalmat?

Habermas: Ez két kérdés: az egyik a munkdm Oszténzbire és inditékaira vonat-
kozik. a mésik egy bizonyos - mondjuk igy — tudoméanyhiv8ségre.

Ami az elsd kérdést illeti, a gondolati indittatis mellett van egy alapvetd intu-
icibm, mely egyébként vallasi hagyomanyokra tdmaszkodik, példaul a protesténs és
a zsid6 misztikusokra, de Schellingre is. Az indittatast adé gondolat a meghasonlott
modernités kibékitése, tehat, hogy azon differencialédas felaldozasa nélkiil, amely a
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modernizaciét mind a kultdraban, mint pedig a tarsadalomban és a gazdaségban le-
hetdvé tette, ritaléljunk azokra az egyiittélési formakra, amelyekben autonémia és
fliggdség valoban megbékélt viszonyba keriil; hogy az ember emelt fével vallalhasson
egy kozdsséget, mely mentes a miltba fordulé, tartalmi kozosségiségek kétes jellegétdl.
Az intuicié forrdsa a masokkal valé érintkezés: a nem sériilt interszubjektivitas tapasz-
talatdra vonatkozik, ami torékenyebb, mint barmely més, eddigi, a torténelem sordn
létrejott kommunikaciés struktira — az interszubjektiv kapesolatok egyre sfiribb, egyre
finomabb sz6vés(i haléja, amely ugyanakkor szabadsag és fiiggdség olyan viszonyat te-
szi lehetdvé, amilyet csak az interaktiv modellek mutathatnak. Bérhol tiinjon is fel ez az
elképzelés — Adornénal, amikor Eichendorffot idézi, a .. vilagkorszakok” Schellingjénél, a
fiatal Hegelnél vagy Jakob Bohménél —, mindig a sikeres interakcié képzetérdl van sz6.
Kolcsondsség és tavolsigtartas, eltivolodasok és sikeres, nem ethibizott kozeledés,
sebezhet&ség és kdlcsdonds tapintat: a védelem, a kiszolgéltatottsdg és a részvét, az
odaadas és az ellenillds mindeme képei — Brechttel sz6lva — a baratsagos egyiittélés ta-
pasztalatanak horizontjan bukkannak fel. Ez a baratsagossag nem zérja ki a konfliktust,
hanem azokat az emberi formékat jelenti, amelyekben a konfliktusok tdlélhetdk.

Knddler-Bunte: A kérdéseim inkabb arra céloztak, hogy ez a kifejtett dnértelme-
zés milyen indittatason, a val6sagélmény miféle struktGrajan alapul. Hadd vilagitsam
ezt meg a két széls8ség példajéval. Ha meghataroz6 érzésem az, hogy a vildg, (gy
ahogy van, alapjdban véve rendben van, akkor a valésag egyes tartomanyaihoz kisér-
letezd, kalandor médon viszonyulhatok. Akkor a kaotikus sokféleség egyéaltaldn nem
zavar, mett érzelmileg biztositott tavolsigtartissal szemlélem. Ez rejlik szerintem a
brechti gesztus mogott is; Brecht bizonyos értelemben a radikalizélt alkalmazkodés
életm(ivésze volt. A masik alapszerkezet viszont az, amikor az ember fenyegetOnek érzi
a kéoszt és mindenféle fogalmak rendjével rendezni prébélja, hogy egyéltalén talajt
érezzen a laba alatt. Ez inkabb a foldmérd alkata, akinek, mieldtt megmozdulna, elébb
a struktGrakat kell megalkotnia.

Habermas: Nos, j6: nincs meg bennem ez az Gsztdnds bizalom a kdrnyezettel
szemben, de idegen télem az a beéllitédas is, mely rendet akar teremteni a kaosz-
ban. Egyaltalan semmi sincs, amihez - ritka pillanatoktél eltekintve — ne ambivalensen
viszonyulnék. Ezért van az, hogy a térsadalmi viszonyokrél alkotott naiv képem sem
igazan naiv, hanem mélységesen ambivalens. Ez nagyon személyes tapasztalatokbdl
fakad, amelyekr8l nem akarok beszélni, de sszefiigg igen vélségos pillanatokkal is —
példaul azzal, hogy nédlam 1945-ben egybeesett a nagy torténelem a kamaszkorral. Am-
bivalens vagyok azért is, mert az a benyomésom, hogy van valami mélységesen torz
abban a t4rsadalomban, amelyben folndttem s amelyben élek. Masrészt valamit mégis
meg@tiztem 1045 és az azt kovetd évek éiményébdl: hogy az élet valamivel jobb lett. S
valéban jobb lctt valamivel. Erre is tdmaszkodni kell, és megkeresni az el8tdrténetét,
amit tdl egyszerli volna a ,felviligosodas” fogalméval letudni.

Ratérve a tudomanyok rendszere iranti bizalomra, méig nem vagyok biztos abban,
hogy az, amit valéban akarok, ami a munkamat intuitive irdnyitja, lényeges elemeiben
beilleszthet6-e a tudomanyok rendszerébe. Aki Ggy ndtt fel, mint mi itt valamennyien,
az megprébal valami olyasmit csinélni az életében, amibe alapintuicidjat beleviheti és
tisztazhatja. Nekem ez a tudoményos gondolkodas kizegében vagy a filozéfiaban megy.
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Ha az embert az igazsig kérdései foglalkoztatjak, s kozben nem érti Snmagét is félre,
akkor ne prébéljon Heidegger és Adorno médjara, a tudoményokra ra sem hederitve,
magasabb rend( felismerésekben ~ a lét emlékezetében vagy a megkinzott természet
elgondoldsaban ~ bizva igazsagokat kimondani.

Widmann: Miért ne?

Habermas: Mert ha az ember végsé evidenciakbél akar éIni és irni, akkor ne tan-
széken vagy kutatdintézetben prébalja meg azt, amit szeretne. Ez eszembe juttatja a
korabban, a katedran és a szeminariumokon szerzett tapasztalataimat. Ha észreveszem,
hogy az, amit csindlok, amit egyiitt csindlunk, a didkokat érzelmileg teljesen hidegen
hagyja, akkor elégedetlen vagyok, mert tudom, hogy minden tanulishoz hozzatartozik
a mélyebb inditékok kialakitisa is. Ha viszont azt latom, hogy a didkok nem tudnak
szabadulni az érzelmeiktdl, hogy szimbiotikus viszony kezd kialakulni, akkor végteleniil
ideges leszek. Az igazsagra vonatkozd kérdések izolalhatbsagat, ha tetszik, a diszkur-
zivitas irénti érzéket meg akarom menteni és elevenen tartani egy olyan helyzetben,
amely objektive kényszerit arra, hogy az igazsigra vonatkozé kérdéseket ne keverjitk
Ossze az igazsagossag és az izlés kérdéseivel. Ez mereven kanti médon cseng; de az
utébbi években hozzdszoktam ehhez az Gjkantianus zsargonhoz, s kénnyebbség, hogy
ez a dolog ily trividlisan kifejezhetd. Sohasem mertem igy kimondani — Adorno ezt ,az
észmozzanatok biirokratikus felosztisanak” nevezte volna. Am éppen ez a moderni-
tés ismérve és egyben f4j6 pontja. Hogy miként vagjuk 4t rajta magunkat, ez taldn a
probléma. -

Abban, amire torekszem — az ember sohasem tudja, mit is csinél valéjaban —, fél-
iton taldlkozom Max Weberrel, amikor a kiilonboz8 szférakat elkiiloniteni igyekszem.
A politikai, publicisztikai dolgokat, aztan az .igazi" filozofalast (amit, paradox médon,
csak kozvetetten folytathatok, noha széndékaim itt érvényesiilnek a legkdzvetleneb-
biil!), tovibb4 a sz(ikebb értelemben vett tudomanyos munkat s végiil az oktatést
és — ha olyan idk jonnek - a publicisztikén tallépd politikai gyakorlatot. E kiilonféle
munkaforméakat szétvalasztom, de ez nem olyan munkamegosztas, ahol az egyiknek a
masikhoz semmi koze, ahol csak kiilonb6zd szerepek adédnak Ossze. Ugy akarom e
szerepek mindegyikét jatszani, hogy kdzben a tébbi is mindig 1athaté legyen. Rettene-
tesen bosszant és bant azoknak a tamadésa, akik szerepeimnek ezt a differencialédisat
nemhogy tiszteletben tartanak, de észre sem veszik, s mindent dsszezagyvélnak. |[...]

Meg akarok 8rizni egy bizonyos kiilénbségtevést, éspedig — ha ez nem hangzik tdl
fennkolten — morélis okokbél. Vagy talan félelembdl is? A mai téarsadalmakban vannak
bizonyos mércék, amelyek elvilasztjak egymastél a felel8s és a felel8tlen elméket. Pro-
fesszorként és tudésként, az igazshgot kutaté ember tekintélyének a birtokédban nem
szabad olyasmit mondani, ami mas embereket érint anélkiil, hogy meg ne kiséreltiik
volna legaldbb az intézményesitett kutatés lehetéségeit kimeriteni.

Widmann: Nem Onben rejlik inkdbb ennek az oka? Nehogy azon kapja magat,
hogy valami mellett minden raciéval dacolva kitart?

Habermas: A meggy8z8désemnek van dogmatikus magja is. Inkabb hagynam oda
a tudoményt, semmint hogy ez meggyengiiljén, mert ezek nem a tudomany révén nyert
intuiciék, s ltala meg sem szerezhetdk, hanem csak figy, hogy emberek kéz6tt néviink
fel, akikkel vitatkoznunk kell s akikben magunkra ismeriink.
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Widmann: Miért gondolja, hogy épp az egyetem volna az a hely, amely biztositja
az ésszerll érvelés és az analitikus eljarasok lehet&ségét?

Habermas: Ezt csak akkor gondolom, ha azokon bosszankodom, akik folyvast a
. polgari tudoményrél” beszélnek, mintha kibéreltek volna valamilyen atfogd felisme-
rést. Az elméleteket mindenesetre nem lehet mér e kritérium mentén rendezni. Mert
ez csak genetikus magyarazat, mely még semmit sem mond arr6l, miért éppen az
egyetemen ...De van-e més hely?

Widmann: On mindig az uralkod6 tanokhoz vagy a j6 outsiderekhez kapcsol6dik

Habermas: Net4n azt akaria ezzel mondani: On alapjéban véve gyava kutya, aki
mindig szaktekintélyekkel és az éppen mend dolgokkal biztositja be magat? Tény, hogy
a hatvanas-hetvenes években — és ez bosszantja az empirista bagézst - jelent8s részem
volt abban, hogy bizonyos elméleti kezdeményezések ~ Wittgenstein, Piaget, Chomsky,
Kohlberg stb. ~ egyaltalan megvitatésra keriiltek, noha ezeket mésoknak kellett volna
feldolgozniok. A kiilénbség csak annyi, hogy akkor is kitartottam amellett, amit ebbdl
tanultam, amikor a tudomanyos divatja elmdlt. Ha valakitdl tanultam valamit, akkor
abban bizonyos mértékig hliséges maradok hozza. Nem kdvetem a tudomanyos iizem
divathulldmait. Nem tudom: ezzel valaszoltam-e az On kérdésére?

Widmann: Ugy érzi, sziiksége van ezekre az allvanyokra, a masok nyelvén valé
beszédre, erre az 6riasi befogadbkészségre ahhoz, hogy kifejezhesse dnmagat?

Habermas: Azt hiszem, hogy hermeneutikai szempontbél brutélis az a méd, aho-
gyan az idegen nyelveket elsajatitom. Még ha sokat idézek és at is veszem mésok
terminolégi4jat, pontosan tudom, hogy néha nincs sok koze ennek a felhasznélasnak
ahhoz, ami a szerz8k szindéka volt.

Mégis, mi az a kiilonds élvezet, amit ebb8l az ember nyer? Noha beleizzadok és az
életemb8l is sokat felemészt a munka, mér csak 6rdmet okoz, ha az a benyomésom: itt
megléttam valamit, ez az érvelés tovabbvihetd. Ez kielégit, mert azt gondolom, ez az
egyetlen Gt. Ezek persze apré 6romok. A gondolkodds mint életforma, mint latomas,
mint kifejez8 6nmegjelenités — az mar nem megy. Nem vagyok vilagnézetgyértS; néhany
kis igazsdgot akarok kimondani, nem az egyetlen nagy igazsagot.

Ha érdekes viragra vagy novényre bukkanok, megnézem, hogyan illik a tobbihez,
lesz-e beldle csokor, valamilyen minta? Az elemekbdl épitkezd munka olyan, mint egy
puzzle kirakésa. Elsajatitok més clméleteket; miért ne? — 4t kell venni masok erdsségeit
és megnézni, mit kezdhetiink veliik a tovabbiakban. Egyik a méasikét tAmogatja, mert
elméleti igazsagok mar tényleg csak plauzibilitisokként léteznek. Jémagam legalabbis
blicsit vettem az emfatikus filozéfiai igazségigénytdl. Az Oregek elit igazsagfogalma a
mitosz utolsé maradvanya: s Onok tudjék, hogy - ellentétben a mai korszellemmel -
én abba nem vagyom vissza. )

Knodler-Bunte: Tudoményos munkéja valtotta-e mar ki Onben a boldogség vagy
megelégedettség élményét?

Habermas: Vannak ink4bb analitikus és inkabb szintetikus koponyak. En a szinte-
tikusakhoz tartozom. s ennek kovetkeztében nekem inkébb egy-egy szintetizélé érvelés
okoz megelégedést. Régebben az is kielégitett, ha szovegeket fabrikaltam. A ,szép
nyelvnek” ez a mozzanata (ezt Grass mondta egyszer Adornérél) nalam egyre jobban

REPLIKA 101



KITEKINTES

a héttérbe szorult. Fontosabb, hogy valamit kifejthessek, még ha nyers beszéddel is,
akkor is, ha nem lesz beléle igazan szoveg. Ez az 0j konyvon is meglatszik. Persze
nem mélt el a becsvagy, hogy legyen szdveg — bevezetdvel, expozicidval, kdzbevetett
megjegyzésekkel stb. —, de a problémafelvetések megszerkesztése mar fontosabb,

Szinte fizikailag atérzem a problémékat, amelyekkel foglalkozom, dgyhogy boldog
vagyok, ha valami sikeriilni latszik. Nagyon ritkdn vagyok euforikus hangulatban. .. Papir,
iires papir, teleirt papir kell legyen el8ttem, kdnyvek koriilottem, de nem vagyok a cédu-
lakkal teli dobozokkal dolgozé fajta. Bele kell meriilni a munkéba, s akkor iras kozben
mozgasba lendiilnek a problémak. A problémaknak ez az alland6 jelenléte valahogy el-
valaszthatatlan az élettdrténettd!, Zavarja az életet, s az ember boldog, ha megoldést
talal és tovabb irhat.

Knddler-Bunte: Melyik lesz a kovetkezd hegy, amelyet meg kell méasszon?

Habermas: Domb lesz csak, kis halom. Talan Frankfurtba megyek, az egyetemre,
€s nem tudom, mennyi iddt hagynak az ottani kdtelezettségeim. Eldaddssorozatot ter-
vezek a modernitss elméleteirdl,13 Ezt bizony4ra élvezem majd. Szivesen dolgoznék
egyiitt a mas szakmakbél jovd kollégakkal: mindig kovetelménynek tartottam a filo-
z6fia és az egyes tudomanyok egyiittm(kddését. Empirikus anyagon kell bizonyitani,
hogy az ész a tudomanyokba bevihetd. A mésik célom az volna, hogy A nyilvinos-
ség szerkezetvéltozdsshoz'® hasonlé munkat irjak meg a mai szememmel. Oly nagy a
homély ma mindeniitt. Nem adom fol a reményt. hogy ez a homaly eloszolhat. Szé&p
lenne, ha ebben magam is segithetnék még valamit*®.

Varadi Moénika M4ria forditasa
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