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Hozzasz6las Kolosi Tamas és Nagy Endre vitadjahoz

A Replika elsé szamaban megjelent vitakbdl is viligosan kideriil, hogy a magyar
szociolégiaban generaci6- és paradigmavaités van ma kibontakozéban és a Replika en-
nek nyilvanos féruma lehet. A régi paradigma a hatalommal valé pérbeszédre épiilt,
amely — ahogyan Hegediis Andréas nevezi — a , szocialista felvilaigosodas” intézményes
&s gondolati keretein beliil folyt. Ebben a paradigméaban a politikai szempontok mindkét
oldalon fontosabbak voltak a fogalmi tisztasagnal, a logikai ellentmondasmentességnél,
illetve a tapasztalati igazolhatésagnal. Akkoriban keveseket bosszantottak azzal, hogy
idézett mondatanak se fiile, se farka, hogy fogalmi meghatarozasai pongyolak, hogy
csak kinyilatkoztat, de nem bizonyit. A szakma és a politikai vezetés diskurzuséban
annal inkébb szamitott az, miként hatérozza meg magét a szociolégus a hivatalos ideo-
l6gidhoz, az éppen kurrens nyugati tarsadalomtudomanyi irdnyzatokhoz vagy bizonyos
magyar tarsadalomfilozéfiai tradicibkhoz képest, hiszen az elsének kozvetlen, a masik
kettének pedig kozvetett politikai jelentése volt.

Ha a régi paradigma egyszer s mindenkorra elhunyna, azt hiszem, kevesiinknek
hidnyozna. A Replika pedig j6 temetkezési villakozéként gondoskodhatna a tisztes
gyaszszertartasrél. A temetetlen holtak ugyanis visszajarnak. a rosszul temetettek
szintdigy. Nagyon fontos, hogy a valtas nyilvénos, targyszerli szakmai vitédkon keresztiil
torténjék, A paradigmat temessiik el azokkal a gondolati formakkal egyiitt, amelyekben
testet 5ltott, am ne probéljunk meg teljes életmiiveket és fdleg alkotdikat a fold ald
dugni.

Takécs Géza, Nagy Endre és Hadas Miklés cikkei arra véllakoznak, hogy goércsd
ala vegyék a szocialista felvilagosodés szociolégidja kozponti vonulatanak, a rétegzé-
déskutatasnak az eredményeit. Hadas irasa a legtargyszer(ibb, a legigényesebb a harom
koziil. Hogy én most mégis elsésorban Nagy Endre biralatara reagalok, annak oka az,
hogy az & cikkében jelentkezik legpregnansabban az az elem. amely a régi paradigma
kbzéppontjaban allott és amelyet spekulativ ideoldgiakritikanak nevezhetiink. A régi
rendszerben ideolégiakritika — a politikai motivumok azonositésa — forditotta le a szak-
tudomany gondolatait a politika fogalmaira. Cui prodest? Ez a régi paradigma szive,
és amig ez a sziv dobog, varnunk kell a halotti torral.

Hozzasz6lasomban elsésorban ezen a spekulativ ideolégiakritikin és nem Nagy
Endrén szeretném elverni a port, hiszen cikkének csak egy rovid részét szenteli eme,
meggybzbdésem szerint aldatlan feladatnak. A birlatanak elsd, terjedelmesebb része
sok fontos, értékes és megfontoldsra érdemes gondolatot tartalmaz. Es béar szandé-
kom itt és most nem az, hogy Kolosi Taméas munkassigat kimeritden értékeljem,
a tisztesség mégis azt kivanja, hogy roviden Nagy Endre cikkének elsd, targyszerfi
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részére is reagaljak, kiemelve azokat a pontokat, ahol Nagy Endre és a magam megi-
télése kiilonbozik.

Nagy Endre két fontos kifogast emel Kolosi munkdssaga ellen. Az elsd, hogy a
Kolosi é&ltal azonositott csoportok csupan nominalis, azaz csupan a kutatdé szamara
tétezd és nem realis, a tagok szamara is létezd csoportok. A masodik pedig az, hogy
Kolosi rétegzédésvizsgatata nem kapcsolddik koherens struktiraelmélethez, azaz a tar-
sadalmi egyenl6tlenség leirisa nem vilagitja meg, miként miikodik a térsadalom, miként
keletkeznek a vizsgalt egyenl8tlenségek. Egyébként Hadas Miklés is egyetért mindkét
kifogassal.

Hogy Kolosi statuszcsoportjai nem realis csoportok, ¢z 6nmagaban nem lenne
baj. Nem lenne baj azért, mert lehetnének potenciilisan redlis csoportok, vagyis Kolosi
ramutathatott volna olyan emberek halmazaira, akik — bar még nem tudnak réla — a
jov8ben igenis redlis csoportokka alakulhatnak. Ennnek a megkozelitési médnak kiild-
nos igazolasa a Kolosi altal vizsgalt allamszocializmus azon jellemzé tdrekvése, hogy
elnyomja a tirsdalmi Snszervezédés, sét ontudatra ébredés valamennyi forméjat. A
probléma Kolosinél ott van, hogy a nominélis csoportok esetleges el8relépése reélissa
csak a tarsadalom miikddésének alapjan, vagyis egy strukt(rakép alapjan értelmezhetd.

A masodik kifogas az, hogy ez a struktirakép hidnyzik Kolosinal (pontosabban:
Iétezik ugyan az L-séma formajéban, de a rétegzédésvizsgalatokban ez nem kap szere-
pet). Nagy Endre érvelése azt prébélja bizonyitani, hogy itt Kolosi balos, egalitarianus
el6feitevései és jobboldali metodolégiaja iitkdzik s vezet sziikségképpen ahhoz a kudarc-
hoz, hogy a rétegz8dés empiriaja nem sziil struktfiraelméletet.

Hogy az egyenlbtlenségek — igazabél: a tarsadalmi kiilonbségek — irantt érdeklbdés
miért feltétleniil balos irdnyultsag, azt nem értem. A jobb/bal ellentét itt nem abban
mutatkozik meg, hogy ez fontos kérdés-e, hanem abban, hogy az egyenlétlenségek al-
taldban és bizonyos kiilonbségek konkrétan kivanatosak-e, vagy sem. Egy széls6jobb-
oldalit éppen digy érdekethetnek az egyenlétienségek, mint egy maoistat, csak & éppen
azt tartja helyesnek, hogy a tarsadalomban nagy killonbségek legyenek. A killonbség
tehat értékbeli és nem tematikus.

Mivel igy a tételezett ellentmondés egyik oldala elesik, a masikkal, tudniillik, hogy
Kolosi metodolégiaja jobboldali, ebben az 0sszefiiggésben mar nem sziikséges foglal-
kozni. Azt azonban Nagy Endre helyesen latja meg, hogy Kolosi metodolégiai birdlata
nem elkeriithetd. Hogyan is lehetne elkeriilni, amikor Kolosi munkaja igen bonyolult
statisztikai metodolégian nyugszik, és amikor sajat irasainak nagy részét is eme me-
todolégia tirgyalasa teszi ki, a tudomanyos korrektség példamutaté. a magyar szoci-
olégidban eleddig szokatlanul magas szintjén.

Nagy Endre tévedése abban 4ll, hogy azt gondolja: ha a statisztikai eszkbzok a tar-
talom szempontjabél nem semlegesek, sajat tartalmi vonatkozassal kell rendelkezzenek.
igy keriilhet szembe egymassal a faktorelemzés és a Kolosi altal elemzett szociol6giai
probléma: a tirsadalmi egyenl8tlenségek eloszlasa. A tarsadalmi egyenl8tlenségeket
igenis lehet statuszindexekkel modelldlni, leirni, azonban csak egy elzetesen tisztazott
elmélet - ha tetszik, struktraelmélet — alapjén. Kolosi teh4t nem abban marasztalandé
el, hogy kérdésfeltevéséhez rossz statisztikai metodolégiat valasztott, hanem abban.
hogy ebbdl a kérdésfeltevéshdl hidnyzott az az elméleti vonatkoztatési rendszer, amely
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mddszertani véalasztésait igazolhatna. Ugyanis csak a priori elmélet alapjan donthe-
tdk el az olyan kérdések, hogy milyen véltozdkat tartsunk lényegesnek, miként mérjiik
Oket, és hogy milyen statisztikai eszkézoket hasznalva, milyen dontéseket hozzunk az
adatelemzés folyaman, A Kolosi 4ltal hasznalt kérddives, statisztikai mddszertan ugyan-
is deduktiv és nem induktiv. bizonyité és nem elméletalkotd jellegii. Elméletbdl derivait
hipotézisek vizsgalatara val6, amikor is az elmélet alapjan lehet érvelni a kutatas soran
hozott egyes dontések mellett.

Nagy Endre helyesen mutatja be, hogy a véltoz6k kivalasztasénal az a priori el-
mélet hidnya miképp sodorja bajba Kolosit. Az olvasé szdmara taldn kevésbé szem-
betlinSek azok a dontések, amelyeket a statisztikai analizis soran kell meghozni, ezért
erre adok egy példat.

A faktorelemzés, amelyet Kolosi gyakran hasznil, egy véltozéhalmazt a halmaz
elemszaménél kisebb szama szintetikus vagy latens valtozora, mas néven, faktorra re-
dukal. Ez a redukcid az eredeti valtozék lineéris dsszefiiggései alapjan torténik, azonban
matematikailag nem vezet egyedi megoldishoz: végtelen sok megoldast enged meg, ha
a faktorok egyméshoz valé viszonyai, illetve a faktorok és a mért valtozdk kdzotti vi-
szonyok koziil bizonyos szamit nem tisztazunk elbre. itt tehat donteni kell, méghozza
elére. Sziikség van tehat egy elméletre, amely megmondja, hogy ezek a faktorok micso-
dak kell hogy legyenek, hogy miként kell egymashoz viszonyulniuk, vagyis hogy melyek
azok a faktorok, amelyek egymastél teljesen fiiggetieniil miikédnek, és melyek azok,
amelyek egymassal egyiitt, egymaést er8sitve vagy egymas ellenében, tovabbs azt is,
hogy melyik mért viltozé melyik faktorhoz tartozik. Ellenkez esetben csak taldlgatunk
vagy az éltalinos szokdsokra hagyatkozunk. A Kolosi altal is kovetett altaldnos szokas
az, hogy az elemz abbdl indul ki, a faktorok mind, egytél egyig, fiiggetlenek egyméastol.
(Ez még mindig csak tovabbi, G feltételezések bevezetésével vezet egyedi megoldas-
hoz.) Ez a feltevés mind intuitiv, mind elméleti szempontbél képtelen. Intuitive azért
képtelen, mert a mindennapi tapasztalatainknak mond ellent az, hogy a térsadalmi
egyenlétlenség dimenziéi egymastdl fiiggetlenek. Elméletileg is képtelen, hiszen ha az
egyenlotlenség dimenzi6i valdban korrelalatlanok, akkor tarsadalmi struktira — mint a
dimenziék Osszefiiggései mogott rejtdzé mechanizmusok dsszessége — definicié szerint
nem létezhet.

A faktorsilyokat mar ehhez a képtelen feltételezéshez képest szamitja ki a szami-
togép (lasd példaul Stitusz és réteg. 60-64). Hasonlé dontések allnak a klaszterelem-
zés mogott is. amelyeket a kutaténak szintén ad hoc kell meghoznia, ha nem vezérli
gondosan kimunkalt, a priori elmélet. Osszefoglalva: Kolosi médszertananak nem az
a gyengéje, hogy nem a megfeleld mddszereket alkalmazza, hanem az, hogy egyet-
len statisztikai médszer sem lehet megfeleld, ha hidnyzik az elméleti keret, amely a
modszerbeli dontéseket igazolhatna.

A két kifogas tehat — a statuszcsoportok nominalis jellege, illetve rétegz8dés és
struktira egymésra nem taldlasa - egy és ugyanazon gyokérre vezethetd vissza: az
a priori struktlracimélet hianyara. Csak egy struktiraelmélet tiintetheti ki a végtelen
szdmft nomindlis csoport kozétt azokat, amelyek potenciilisan redlisak, és csak egy
struktdraetmélet alapjan végezhetd el barmilyen, atfogd rétegz8désvizsgalat.

Csakhogy az 1980-as évek elején nem létezett olyan struktiiraelmélet, amelybol
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Kolosi kiinduthatott volna. Radikélis Gjitasa éppen az volt, hogy megprobalt hatat
forditani a hasznalhatatlan elméleteknek, és (ij médon, az dssztarsadalmi empiria ol-
dalarél igyekezett megragadni a kérdést abban a reményben, hogy ezen keresztiil eljut
valahogy egy (j struktiraetmélethez. Marmost. ha a struktfraelmélet a rétegz8déskuta-
tasnak nem lehet eredménye, mert az el8feltétele, akkor megalapozott volt-e Kolosinak
ez a reménye?

Ha szigor(i értelemben strukt(raelmélethez nem is vezethetett Kolosi rétegzddés-
vizsgalata, fontos elméleti belatasokhoz, otletekhez igenis vezetett. Kolosi L-sémaja
nem jott volna létre az empirikus eldmunkalatok nélkiil. Hadasnak igaza van: valéban
kar. hogy Kolosi ezt a struktiraelméletet nem dolgozta ki jobban, és nem vezetett le be-
18le a tarsadalmi egyenlBtlenségekre vonatkozé hipotéziseket, amelyeket egy kovetkezd
rétegzddéskutatas megvizsgéalhatott volna.

Kolosi nyolcvanas évekbeli munkassiga volt talan az egyik legjelentdsebb hazai
lépés a régi szociologiai paradigma meghaladésanak iranyaban. Ennek a régi para-
digméanak volt fontos eleme az a spekulativ ideoldgiakritika, amelyr8l hozz4szblasom
befejezd részében szbini kivanok.

Mit nevezek spekulativ ideolégiakritikinak? Nagy Endre arrdl spekuldl, hogy . Ko-
losi ériékvalasztasa milyen politikai funkcié betdltésére teszi kutatasat objektive alkal-
mass4” . (Kiemelés tdlem. Vajon milyen politikai funkcié betdltésére alkalmas objektive
az ilyenfajta spekulici6?) A zaréjel eldtti mondat pontosan jelzi, hogy miért naiv ez az
ideoldgiakritika: el8szor is bizonyitatlan feltevésekkel él az iigyben, hogy kinek mi az
érdeke, hiszen hogy Kolosi értékvalasztisa objektive mire alkalmas politikailag, az azon
malik, milyen politikai érdekeket tételeziink fel. (Az , objektiv” sz6 rogtdn jelzi, hogy az
érveléssel baj van. Lasd még: .egyértelmlien”, ,tehat”, ,természetesen”. . koztudott”
és , altalanosan elfogadott”.) Hogy j6 volt-e a sokdimenziés rétegzddéselmélet a szoci-
alista allamhatalomnak, vagy sem, az bizony fogas kérdés. Az igen éppen (igy indoklast
igényel, mint a nem. Pusztan logikai vagy akar elméleti Gton ez a kérdés nem eldont-
hetd. Masodszor, bizonyitatlan feltételezés az is, hogy a hatalom valéban felismerte
volna, mi 4llt érdekében. Ez a spekulativ ideolégiakritika egyik legkomolyabb és egyben
leggyakoribb balfogasa: mindenki csuda okos, és pontosan l4tja, mi az érdeke. (Aki
esetleg mégsem, az masok hiperracionalitdsanak aldozata: megtévesztették.) Harmad-
szor és végezetiil, a spekulativ ideol6giakritika Gsszekeveri a végeredményt az éltala
feltételezett szandékkal. Minthogy a szandékokrél nehéz hiteles informaciét szerezni,
a spekulativ ideolégiakritika a végeredménybél vezeti le a szandékot, olyan . boldog”
vilagot tételezve, amelyben minden mindig szédndékaink szerint tdrténik. Ha valéban
igy lenne, mi, szociolégusok becsukhatnank a boltot, hiszen szakteriiletiink éppen az
emberi cselekvés nem szandékolt kdvetkezményeire kell ramutasson.

Mindezt nem Nagy Endre ellen. vagy akar Kolosi Tamas védelmében irom. Szoci-
olégiai kutatasokat valéban sokszor felhasznalnak politikai célokra igy vagy Ggy. Nagy
Endre vadjai lehetnek igazak. azaz megfelel§ kutatas utan aldtamaszthatéak vagy el-
vethetdek. Példaul megvizsgalhatd, hogy Kolosi nézeteit miként fogadta, mondjuk a
Pirtélet, a Tirsadalmi Szemle vagy az egykori partallam tébbi foruma. Kutatés tar-
gyava tehetd az is, hogy milyen tényleges politikai szerepet toltott be a Tarsadalomtu-
domanyi Intézet és milyen volt hozza Kolosi viszonya. Nagy Endre bemutathatja, hogy
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Kolosi munkassaga miként hatott vagy nem hatott a magyar szocialpolitikara, vagy
érvelhet kiilfoldi parhuzamokkal, miként /ehetett volna ilyen vagy olyan hatésa.

Ha egy szellemi harci eszkoz kiirthatatlannak bizonyul, s emiatt egy régi para-
digma elpusztithatatlan marad, akkor 4j taktikihoz kell folyamodnunk. Osszuk ki a
fegyvert mindenkinek! Negyven forint 6tven fillérért kereskedelmi forgalomba bocsa-
tom dsszeszerelhetd ideolégiakritikai készletemet. Minden papirboltban arusithaté kis
kartonlap. amelynek segitségével barki, barkirsl, barmikor ideolégiakritikat gyakorolhat.
Nagy eldnye, hogy hordozhaté, zsebben nem maszatol és el8képzettség nélkiil, pusztan
a hasznélati utasitést betartva lehet vele becsiiletsértést elkovetni. ime:

1. Végy valamit, amit ellenséged csinélt, irt, mondott a maltban.

2. Tord a fejed, és talald ki valamely lehetséges kovetkezményét az 1. pontban
vett aktusnak, vagyis mutasd meg, mire lehetett objektive alkalmas.

3. Kosd ezt az eredményt egy Gonoszhoz.

a. A kotés azt jelenti, be kell mutatnod, hogy ebbdl a Gonosz hasznot hiizhatott.

b. A Gonosz Jehet barki vagy barmi, amit te és hallgatésigod egyarant rossznak
gondoltok. ((")tletként: ruszkik, rakosista-gerdista-farkasista fujjfujj, kommu-
nistak, zsid6k, nacik, a kddarrendszer, Hitler, — a kollektiv vagy halott Gonosz
altalaban jobb, mint az egyedi és él6 Gonosz, mivel a kollektiv vagy doglott
Gonosz nehezebben tiltakozik vagy perel.)

4, Végiil ird le mindezt tragér szavak nélkiil. Bizz olvasdd fantaziajaban.

Ha ez a készlet a boltokba keriil, hamarosan megélénkiil a kereslet az dnvédelmi
készlet irant is. Ezt kicsit dragabban adjuk, mondjuk &tven forint negyven fillérért.

1. Kezdd azzal, hogy a vita mindig egészséges. Ez fontos, mert igy latszik, hogy
nyugodt vagy és nyitott.

2. Mutass ra, hogy te mar annakidején is megmondtad. Ezért és masért neked is
voltak kellemetlenségeid. Ird azt is. hogy nem azért mondod.

3. Mondd el, hogy a kérdés ilyetén megkdzelitése torténelmietlen, kiragadja tette-
idet, szavaidat torténeti Ssszefiiggéseibsl.

4. Sz26dd bele azt is, hogy a tudomény (az emberi elme) a poppeti préba-hiba elve
alapjan miikodik. (Hiba lenne a lenini fokozatossag elvére hivatkozni.)

5. Vasdrold meg az ideoldgiakritikai készletet, és kdvesd az ott leirt utasitasokat.

Nagy pénzt remélek leakasztani. A legnagyobb fantaziat azonban abban latom,
hogy szémitégépes programként lehetne otletemet forgalmazni. Neve is lenne:
BACKUP (ejtsd: bekdp, mint pikdp). Amolyan interaktiv programot képzelek el, ahol
minden lépésnél hatalmas adatbazis segitené a klienst. Az adatbéazis plauzibilis go-
noszsigokat tartalmazna, 4m a felhasznald maga is kiegészithetné ezeket Gjabb terheld
adatokkal. Lenne egy villimgyors keres8 program, amely a Boole-algebra segitségével
mindjart megtalalna, ami kell: akadémikus és/vagy munkésér.

Ha mar az egész orszdg ideoldgiai harcban all, vagy tdmadoként vagy védekezd
szerepben, piacra keriilhet az itéletosztd felszerelés, amely a kiizdé felek pértatlan le-
teremtését és kioktatisat teszi majd mindenki szamAra elérhetdvé. Ez egyel&re még
kisérleti stédiumban van. Kiilonben is bolond lennék minden Gtletemet egyszerre kife-
csegni.

Elébb azonban probaljuk meg a targyszerii vitat, amely arra koncentrai, hogy
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ki mit mondott és nem arra, hogy miért mondta. Es arra is figyeljiink, hogy milyen
hasznalhaté targyakat orokdlhetiink a megboldogulandé paradigmabél.

A Magyar Térsadalomtudoményi T4rsasdg és folyéirata, a Térsadalom-
tudomény (1921-1944) a két vildghabord kozotti magyar szellemi élet fontos
féoruma volt. A Févarosi Szabé Ervin Konyvtar és az Eotvos Lorand Tu-
domanyegyetem Szociolégiai Intézete gondozasiban késziilt kiadviny tar-
talmazza a folyéirat cikkeinek cimjegyzékét és tartalomelemzéssel késziilt
mutatdjegyzékeit, tovdbba bemutatja a Magyar Tarsadalomtudomanyi Tar-
sasdg miikodését. A tartalmi mutaték — hasonléan az ugyanebben a soro-
zatban kozzétett Magyar Szemle-feldolgozashoz — a korabeli fogalomhasz-
nalat alapjan dokumentaljdk azokat a tarsadalomszemléleti sajdtossdgokat,
amelyek a folydirat szerz8i korének szociolégiai miiveltségére, értékelkotele-
zettségére, t4jékozddasi irdnysra jellemz8ek voltak. Az 6nallé kozlemények
idérendi feldolgozdsdt tematikus vilogatdsok és 28 szerzd munkdssdginak
bibliografiai dokumentalésa egésziti ki. Kiilon fejezet tartalmazza a Térsa-
dalomtudomanyban recenzealt 728 mfi és szerzéi jegyzékét. A kotet végén
kozolt torténeti attekintés bemutatja a Magyar Tdrsadalomtudomanyi Tar-
sasdg életét, vitait, belsé meghjulasi torekvéseit. A kiadvényt bevezetd tanul-
many a folyéiratnak és kdrének szociolégia- és értelmiségtorténeti szerepét
elemzi. ‘

A Tarsadalomtudomény el8reldthatéan még 1990-ben megjelenik, s ak-
kor azonnal értesitjilk Ont, ha el8jegyzését elkiildi cimiinkre.

Févarosi Szabé Ervin Konyvtar
Szociolégiai Dokumentécios Osztaly
1088 Budapest, Szabé Ervin tér 1.
Levélcim: 1371 Budapest, Pf. 487.
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Seerkesztbségiinket, amikor Szelényi Ivan életmtivét, ezen beliil a Szocialista vdllalko-
zékat 4llitotta a REPLIKA kdzéppontjiba, nem titkoltan az a cél vezette, hogy ,megszer-
vezze” a magyar szociolégiai élet kritikai taldlkozbjdt és a kritikai nézetek kozzétételével
ezen taldlkozé nyilvdnossigit is megteremtse. A szerkesztési elviink a kritikai reflexiék
olyan rendszerezése volt, hogy a véleményekb8l kérvonalazéddjanak a magyar tdrsadalom
megitélésére vonatkozé markédns, egymdsnak ellentmondé felfogdsok (Hankiss Elemér, Ko-
losi Tamds, Szelényi Ivén stb.), 48 nem utolsésorban Szelényi Ivdn vilasza segitségével,
ha jelzésazerfien is, megfogalmazédjanak a posztkommunista tdrsadalom szociolégiai ana-
liziaét szolgdlé elsd munkahipotézisek. Természetesen a szerkeszt8 nem rendszerezéje, ha-
nem krénikdsa a reflexi6knak (annak sem mindig til j6; 14sd péld4ul a Szelényi Ivénnak
kikiild8tt vitaszdveg pontatlansigait). A Szelényi-replika tartalmazza Szelényi akadémiai
doktori téziseit, az opponensi vélemények kritikai részeit (mert mindharom opponens hang-
sllyozta a Szelényi-életmf kiemelked$ voltét a hazai és nemzetkdzi szociolégiai életben,
Szelényi iskolateremtd egyéniségét - kiildn szdm témdja lehetne, hogy van-e avagy miért
nince Szelényi-iskola a magyar szociolégiai életben —, és melegen ajinlotta a disszerticié
elfogaddsit). Az akadémiai doktori disszertdcié-vitat a Szocialista v4llalkozék cimd - ma-
gyarul még meg nem jelent ~ kdnyvr4l 1990 mirciusiban rendesett vita anyaga kéveti,
majd Szelényi Ivin vélasza z4rja. Remélhet8leg csak egyelSre, mert Ggy gondoljuk, hogy a
nyilvénossi tétel és a magyar szociolégia el6tt 4116 feladatok és nem utolsésorban Szelényi
Ivin munkissiga természetszerfileg tovibbi replikdra Sszténdznek.

Gibor Kdlmé4n
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