Berger Uiktor

Bletstilus- és mdkutatdsok a német
szociologidban: a hagyomdnyos
struktiramodellek alternativa?

Bevezetés!

A német szociologiaban az egyenl6tlenség- és strukturakutatas az 1980-as évek elejétdl
kezdve egy sajitos iranyba mozdult el. A f6bb trendeket tekintve a német szociolégia a ma-
sodik vilaghdboru utan a nyolcvanas évek elejéig nagyjabdl parhuzamosan fejlédott a disz-
ciplina nemzetkozi - és féleg angolszasz — iranyzataival: a struktiraelemzés diskurzusat a ré-
tegzOdés- és osztalyelméletek vitai hataroztak meg. Léteztek ugyan sajatosan német struktu-
rakoncepciok,? de az elképzelések tobbsége a nemzetkozi mintakhoz igazodott: mig nagyja-
bdl az 1960-as évek kozepéig a rétegzédéselméletek enyhe dominancidja volt megfigyelhe-
t8, addig a hatvanas évek kozepétdl az ujbaloldali mozgalmak hatasara az osztalyelméletek
keriiltek az el6térbe. A hetvenes évek végétdl azonban egyre novekedett a tudomanyon be-
liili elégedetlenség mind a rétegzddés-, mind az osztalyelméletekkel szemben (6sszefoglalé-
an Hradil 1987: 69-72, 86-96). Ennek hatasara a nyolcvanas évek els6 felében szamos pro-
balkozas tortént az egyenlStlenségi problematika tjrafogalmazdsara és a struktiraelméletek
megujitasara. Ezen kisérletek soraba illeszkedtek az életstilus- és milidkutatasok is. Voltak
kozvetlen el6zményei is (elsésorban a piackutatds teriiletén®), azonban ez az irdnyzat csak az
évtized masodik felében kezdett igazan felfutni.

Az alabbi irasban azt a kérdést fogom korbejarni, hogy az életstilus- és miliGkutatasok az
osztaly- és rétegzédésmodellek alternativajanak tekintheték-e. Mindez azért Iényeges, mert

1 Szeretném megkoszonni Tardos Robertnek, Angelusz Rébertnek, Kapitany Baldzsnak és Vida Zsuzsanak, ami-
ért beszélgetésekkel és irodalmak rendelkezésre bocsatasaval elosegitették a tanulmany létrejottét.

2 Lasd példaul Schelsky elméletét a ,,nivellalt kozéprendi tarsadalomrol” (Schelsky [1953] 1955).

3 A legismertebb ezek koziil a Sinus Institut mili6kutatdsa, illetve -tipologidja, amely (egy politikai part szama-
ra) piackutatasi céllal késziilt, azonban nagy hatast gyakorolt a késébbi kutatdkra (a Sinus-tipoldgia ismertetéséhez
lasd példaul: Hradil [1992] 1995).
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a kérdés egészen a kétezres évek elejéig heves vitdk targya volt, és megosztotta a szociolo-
gusokat. Az els6 lépésben azt fogom réviden megvizsgalni, hogy milyen tényezdk jarulhat-
tak hozza a népszertivé valasukhoz. Azutan az életstilus-kutatasokkal szemben megfogalma-
zott néhany kritikdra térek ki, majd arra, hogy ezek mennyiben tekintheték jogosnak; az is
ki fog tlinni ennek soran, hogy a vitapartnerek gyakran elbeszéltek egymas mellett, ami pél-
daul abban nyilvanult meg, hogy az életstilus-kutatok tobbsége nem kivanta levaltani a ha-
gyomanyos elméleteket. Amellett fogok érvelni, hogy a kétféle megkozelités nem alternati-
vaja egymasnak, és hogy olyan modellekre van sziikség, amelyek képesek a ,,hagyomanyos”
és az ,,uj” koncepciok integralasara. Végezetiil két olyan elméletet mutatok be, amelyek elté-
ré médon ugyan, de képesek ezt a feladatot megvaldsitani.

Az j iranyzatok egy német sajatossagot képviselnek. Tobben egyenesen német kiilonutrdl
beszéltek (Dangschat [1998] 2008: 117-121; GeifSler 1996: 324; Haller 2007; Kron 2006).* Bizo-
nyosan nem egy alapvetd strukturalis kiilonbozéség okozta azt, hogy megerésodtek a nyugati
f6sodortdl eltéré strukturakoncepciok, mivel a német tarsadalom szerkezetét tekintve nem tér
el alapvetden a tobbi nyugati tarsadalomtdl.” Ha az okokat szeretnénk megtudni, akkor mind
a szociolégian beliil, mind a szociologian kiviil tobbféle tényez6t érdemes figyelembe venni.

A szocioldgia teriiletén kiviili befolyasold tényez6k harom f6 csoportra oszthatok. Lé-
teztek torténelmi elézmények, amelyek az osztalyelmélet gyengitésének iranyaba mutattak:

o Az osztaly fogalma kordbban is vitatott volt. A mdr a csaszari korszakban megjelend
»Mittelstand”-mozgalom éppen az osztalyalapt szemantika ellenében definialta magat.

+ A masodik vilaghdboru utan t6bb korabbi tarsadalmi ellentét hattérbe szorult.®

o Az 1945-06s politikai rendszervaltéssal egyiitt mindez egy korszakvaltas képzetét kelt-
hette, amely szerint mar nem osztalyok vagy rétegek szerint tagozddik a tarsadalom.

Objektiv strukturdlis tényezdk is hasonl6 hatassal voltak:

o A gazdasag, a foglalkoztatdsi és a szocidlis rendszer intézményeiben megfigyelhe-
ték voltak olyan sajatossagok, amelyek tompitottdk az osztalykonfliktusokat. Ilyen
volt példaul a sajatos német joléti allam, az erés és centralizalt szakszervezetek, a
korporativ jellegi dontési mechanizmus, és a munkasok dontésekben vald részvéte-
li joga (Mitbestimmung) (Haller 2007: 136-137).

o A masodik vilaghaboru utani évtizedek egy tekintélyes joléti novekedést eredményez-
tek, amely - bar egyenl6tlen mértékben — az dsszes tarsadalmi csoportot érintette.

Tdrsadalmi-lélektani faktorok:

o A joléti novekedés sok ember szamara jelenthetett nagyon pregnans tapasztalatot, f6-
leg ama generaciok esetében, amelyek mar a vilaighaboru(k), vagy a nagy vilaggazda-
sagi valsag idején is éltek. Sokan gy érezhették, hogy ,valami 4j” kezd8dott.

o Az NSZK - kivaltképp az adenaueri éraban — a Nyugat véddbastydjaként szerepelt. Az
osztaly és az osztalyharc marxi eredetl fogalmai ennek kovetkeztében diszkreditdlodtak.

4 Haller (2007) szerint, mig Németorszagban az emlitett megkozelitések keriiltek az el6térbe, addig Franciaor-
szagban az osztalyelmélet egy kritikai valtozata, Nagy-Britannidban az osztélyelmélet egy szocialpolitikai orientd-
ciét kovetd, inkabb pragmatikus reformer iranya valt dominanssd, az USA-ban pedig egy a rendszerkritikatol men-
tes funkcionalista rétegz6déselmélet (Haller 2007: 119-135).

5 Lasd ehhez Hradil (2004) komparativ német struktiraelemzését.

6 Elttnt pl. az als6 néprétegek konfliktusa az agrarius-konzervativ arisztokraciaval; a felekezeti és a regionalis kii-
16nbségek koriili fesziiltségek érezhetSen vesztettek jelentdségiikbol (vo. Vester 1997: 99-101; Vester et al. 2001: 68).
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A szociologidn beliil is megkiilonboztethetdk kiilonboz6 tényezdcsoportok. Szocioldgiator-
téneti elozmények:

Az osztalytagozodas elképzelése mellett hamar megjelentek a német szociolégidban
masféle néz8pontok is (lasd Weber, Simmel, Geiger).

Egyes szerzok (Geifler 1998; Haller 2007) szerint létezik kontinuitds egyrészt a vi-
laghaboru utdn a német szocioldgiat ujjaépit6 szociolégusnemzedék ama tagjai ko-
z6tt, akik tagadtdk vagy elrelativizaltak az osztalytagozédast (kiilonb6zé mértékben:
Helmut Schelsky, René Konig, Karl Martin Bolte), masrészt az individualizacios elmé-
let, illetve az életstilus-kutatasok képvisel6i kozott.

Nemzedéki tapasztalatok is szerepet jatszottak az életstilus-kutatasok fellendiilésében:

Az 1945 utan szocializalddott szociologusnemzedék(ek) kapcsan a stabilitas és a jo-
1ét fontos tapasztalatformald szerepét hangstlyozza Dangschat. Dangschat szerint a
nyolcvanas években komoly befolydsra szert tevé generacié (Beck, Hradil, Kreckel)
szerzbire nagy hatassal volt az, hogy a szamukra fontos teriileteken (mindenekel6tt az
oktatasi rendszerre és az akadémiai kozegre érdemes gondolni) bizonyos kinyilési fo-
lyamatok mentek végbe, igy e kinyilasi tendencidk keriiltek a figyelmiik kozéppontja-
ba, és hajlamossd valtak arra, hogy ezeket lassak mas teriileteken is (Dangschat [1998]
2008: 118, 2. labjegyzet).

A nyolcvanas évek szocioldgiai és tarsadalomelméleti fejleményei sem az osztaly- és
rétegz6désmodellek preferalasanak irdnyaba toltak a szociologusokat.

Niklas Luhmann esetében expliciten megfogalmazodott, hogy az osztaly- és rétegsze-
mantika kevésbé alkalmas egy funkciondlisan differenciélt tarsadalom (6n)leirasara.
A tulsagosan absztraktnak gondolt osztaly- és rétegz6déselméletek helyett differenci-
altabb és életkozelibb modelleket szerettek volna alkalmazni. Ennek hatésara rég elfe-
ledett, vagy egyszerlien csak ritkabban hasznalt fogalmak kezdtek népszertivé valni.
Ezek koziil a mili6, az életstilus és az életvilag fogalmai voltak a legfontosabbak. Mind-
egyiket az eredetitdl eltérd értelemben kezdték el hasznalni,” de igy is hozzdjarultak
egy Ujfajta strukturafelfogashoz (Hradil [1992] 1995).

Az osztaly fogalma a német szocioldgidban - csakugy, mint a szélesebb kozéleti dis-
kurzusban - politikai konnotacidkkal terhelt, szemben példaul az angolszasz nyelvte-
ritlet osztalyfogalmaval.

A becki ([1983] 1999; [1986] 2003) individualizacids elméletben foglalt felvondhatas
tézise nagy hatdst gyakorolt az életstilus- és mili6kutatokra. Eszerint a novekvé jolét
hataséra az emberek figyelme elterel6dik az egyenl6tlenségek kérdésérél. A novekvo
mobilitas, a munkaerd-piaci dinamika, az oktatasi rendszer jelent6ségének névekedé-
se stb. altal az emberek kiszakadnak a tradicionalis kornyezetiikbél. A hagyomanyos,
rendies szinezet(i osztalykultarak felbomlanak Beck szerint.?

7 Ronald Hitzler (lasd [1994] 2008) a kivételek kozé tartozik, mivel az életvilag fogalmat 6 az eredeti — fenome-
noldgiai - értelmében hasznilja.

8 E tanulmény nem tér ki Beck gondolatainak ismertetésére. Nemcsak azért, mert gondolatai ismertek a ma-
gyar szociolégiaban, hanem elsdsorban azért, mert Beck nem tartozik az életstilus-kutatok kozé. A Beck altal kép-
viselt individualizdcidelmélet ugyan rokon iranyzat, és Beck néhany tézise inspiralt tobb életstilus-kutatot, azon-
ban ez az elmélet a lényegét tekintve eltér az életstilus-kutatdsoktol, amennyiben elveti a nagycsoport-megkozeli-
tést. Az életstilus- és miliGkutatdsokban ezzel ellentétben egészen az utébbi id6kig domindns maradt a nagycsopor-
tokra koncentralds.
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Vitak az életstilus-kutatasok koriil

Egy idében igen népszertiek voltak az életstilus-kutatasok, de mindig is vitatottak maradtak.
A vitak egyik legfontosabb eleme az volt, hogy ez a megkozelités levalthatja-e a struktdra-
kutatas bevett modelljeit. Egy ideig valdban gy tlinhetett, hogy az osztaly- és rétegzddésel-
méletek ,kimentek a divatbdl’, és hogy paradigmavaltas tortént. Ez a latszat pedig nem vé-
letlentl jott létre, hiszen az e témdaban megjelent publikaciok mennyisége mellett az életsti-
lus-kutatok egy része is képviselte a ,,hagyomanyos” koncepciok levaltasanak igényét (példa-
ul Horning és Michailow 1990; Michailow 1994; Schulze 1992). Az ilyen igények természe-
tesen nem maradtak vélasz nélkiil az osztaly- és rétegzddéselméletek képviselSi részérél, az
életstilus-kutatasok igy a vitak kozéppontjaba keriiltek.

Az, hogy sohasem fogadtdk el 6ket maradéktalanul, j6l szemlélteti azt, hogy az eddig va-
zolt kép tulzottan leegyszer(isitd volt: az életstilus-kutatdsok a nyolcvanas-kilencvenes évek-
ben nem jutottak abszolit dominans poziciéba, nem ,,litotték ki” az osztaly- és rétegzddés-
elméleteket. Inkabb egy plurdlis allapot jott létre, amelyben az Gj iranyzatok enyhe félénnyel
rendelkeztek a hagyomanyos struktiramodellekkel szemben. Hasonlé képet fest Jorg Rossel
(2005: 11) is. Rossel a SOLIS-t,” a német nyelvii tarsadalomtudomanyi irodalom adatbank-
jat felhasznalva kovette végig az egyes szocioldgiai alapfogalmak eléfordulasi gyakorisagat
az elmult évtizedek szocioldgiai publikacidéiban.’’ Az 1. dbra megerdsiti azt a feltételezést,
hogy a hetvenes évek végétdl erdteljesen csokkent az osztaly- és a rétegfogalom hasznalata.
Az életstilus és a mili6 fogalmait az 1980-as évek végétdl haszndltak egyre gyakrabban; a ki-
indulé gyakorisag figyelembevételével a névekedés tekintélyes. A fogalmak évtizedes trend-
jei alapjén a nyolcvanas évek végétdl kezdddd iddszakot inkdbb a pluralitas jellemzi. Erde-
mes megjegyezni, hogy a grafikon egy kicsit csal6ka, hiszen nem tartalmaz olyan kulcsszot,
amely az osztily- és rétegzédésmodellek masik nagy kihivojara, az individualizaciés elmé-
letre utalna. Emellett — ha hihetiink Dangschatnak ([1998] 2008: 118) - az 1j iranyzatok kép-
visel6i keriiltek a Német Szocioldgiai Tarsasag strukturakutatasi szekcidjanak vezetd pozi-
cidiba. E két tényez6 miatt az individualizacids elmélet és az életstilus-kutatasok enyhe folé-
nyét lehet feltételezni.

Nem lehet ugyanakkor azt éllitani, hogy egyeduralkodéi pozicidra tett volna szert a
strukturakutatasban az életstilus-kutatas és az individualizacidelmélet. Féleg a kilencvenes
évek masodik felétdl er6sodtek meg a kritikus hangok. Az alabbiakban két szerz6 biralata
keriil bemutatdsra; ezek nem az eredetiségiikkel tiinnek ki, inkabb azért érdekesek, mert jol
megjelenitik a leggyakrabban felhozott kifogasokat és észrevételeket. Thomas Meyer &sszeg-
z8 irasa (Meyer 2001: 259-265) az ezredfordulén vonta le az életstilus-kutatdsok masfél év-
tizedének tanulsdgait:

o El6szor is, ez az irdnyzat nem kell8képpen vilagos fogalmakkal dolgozik Meyer sze-
rint. Az életstilus fogalma nincs kell6 precizitassal definidlva, és tetsz6leges, hogy me-
lyik kutat6 mit ért alatta.

o Masodszor, elméletileg nem kell6képpen megalapozottak a modellek.

9 SOLIS: Sozialwissenschaftliches Literaturinformationssystem (Tarsadalomtudomanyos Szakirodalmi Infor-
macids Rendszer).

10 Az adatbank bibliografidja a monografidkat, tovabba a szerkesztett kotetekben, folyodiratokban és a sziirke iro-
dalom kiadvanyaiban megjelent német nyelvii tarsadalomtudomanyi mtveket tartalmazza. B6vebb informaciok:
http://www.gesis.org/Information/SOLIS/index.htm.
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1. dbra. A struktarakutatas alapfogalmainak hasznalata a német nyelvii publikaciokban és
kutatasi projektekben, szdzalékos arany.
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tarsadalmi milidk

rétegek - - = = életstilusok

Forrds: Rassel (2005: 12)

Harmadszor, az operacionalizalasban is szamos hidnyossag figyelhet6 meg mind a fel-
hasznalt médszerek, mind a kézponti dimenziok, mind az itemek tekintetében. Nem
véletlen tehat, hogy az életstilus-kutatasok gyakran deskriptivizmusba torkollnak. Ra-
adasul az ilyen modellek nemritkan korkoros modon érvelnek: gyakran magyarazzak
a cselekvést (a valasztasi magatartast, a szabadidés tevékenységeket stb.) cselekvéssel
(részben vagy egészében fogyasztasi szokasok alapjan létrehozott életstilus-tipologiak
segitségével).

A negyedik kifogas a talzott radikalizmus: Meyer megalapozatlannak tartja az életsti-
lus-kutatok paradigmavaltasi torekvéseit. Ezzel az igénnyel egyiitt jar az is, hogy altala-
ban elvagjak a kapcsolatot az objektiv életkoriilmények és az életmddok kozott. Az alap-
tendencia tobbnyire a strukturdlis kotottségektdl fiiggetlen életstilusok feltételezése.

Ez az el6feltevés azonban ellentétben van az empiriaval, tehat — 6t6dszor — diszkrepan-
cia figyelhet6 meg elmélet és valosag kozott.

Végiil a hatodik kritikai pont: mindez azt eredményezi Meyer szerint, hogy a szociold-
gia elveszti a kritikai potencialjat.

Az egyik legélesebb és kétségkiviil leghatasosabb kritikat Rainer Geifller fogalmazta meg
(Geifller 1996). Geifiler 6 ellenvetése az iranyzattal szemben az, hogy - az altala sem vita-
tott — individualizalédasi és pluralizalodasi tendenciakra koncentralas eltereli a figyelmet a
tovabbra is [étez6 vertikalis strukturakrol és a bel6lik kovetkezd egyenldtlenségekrol. ,Nyil-
vanvald, hogy a [szocioldgiai main stream] olyannyira hagyta magat lenyligozni az 6j sok-
féleség felfedezése altal, hogy nem tudja a tovabbra is fennall6 vertikalis struktarakat és je-
lent6ségiiket megfelel6en érzékelni és felmérni, és hogy az egyenlétlenségkutatasként felfo-
gott tarsadalmi struktdraelemzés eredeti kérdésfeltevését — tudniillik a tarsadalmi egyenlét-
lenségek envhitésiik céljabol torténd felkutatasat — részben szem el6l tévesztette” (GeifSler
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1996: 321-322). A tarsadalmi egyenlStlenségek ideologikus elleplezésének tézise egyenesen
kovetkezik mindebbdl: ,,a [tarsadalmi] helyzetekre, miliGkre és életstilusokra torténd kritikdt-
lan fékuszdlds elhomadlyositja a tovabbra is fennall6 vertikdlis egyenlétlenségi struktirdk kriti-
kai szemléletét” (Geifller 1996: 324 — kiemelés az eredetiben).

A posztindusztrialis tarsadalmakra GeifSler szerint tovabbra is alkalmazhatok a rétegzd-
désmodellek, mivel eme tarsadalmak f6 strukturald elvei tovabbra is a vertikélis egyenl6t-
lenségek. Geifller azon a véleményen van azonban, hogy a j6léti allamokban az utébbi évti-
zedekben végbement tarsadalmi valtozasok miatt a rétegzédéselméleteken is valtoztatni kell.
A jelenkori tarsadalmak strukturajat a kovetkezd jegyek tiintetik ki:

1 A joléti dllamok térsadalmi szerkezete multidimenzionalis jellegi: az osztalyok és rétegek for-
majat 0ltd vertikalis struktirdk mellett az egyenlStlenség szerkezetét olyan egyéb dimenziok is
alakitjak, mint a nem, a nemzetiség, a régio és az életkor (Geifiler 1996: 332).

2 A sokdimenzios egyenlStlenségi struktiraban a vertikalis dimenzié a dominans (Geifiler 1996:
332-333).

3 Az osztilyok és rétegek nem valos tarsadalmi csoportok, csupdn a kutaté idedltipikus konstruk-
cioi, amelyek bizonyos kapcsolatot feltételeznek egyfeldl a kvalifikacié és a foglalkozas, masfe-
161 az eréforrasokkal vald ellatottsdg, a mentalitasok és az életesélyek kozott. A valdsagban e cso-
portok hatdrai elmosddnak (GeifSler 1996: 333).

4 A joléti novekedés miatt a rétegz8dési struktira nem észlelhetd a hétkoznapokban, azonban a
rétegek szerinti egyenl6tlenségek latensen tovabbra is jelen vannak. A nagy kontrasztokkal jel-
lemezhetd és konnyen érzékelhets rétegz8dést egy nehezebben észlelhetd, csak a finom kiilénb-
ségekben megnyilvanul6 ,mélystrukturalis” rétegzdés valtja le (Geifiler 1996: 333-334).

5 A tarsadalmi struktira kiillonbozé teriiletei eltéré mértékben fiiggnek az osztily- és rétegbeli kii-
lonbségektél. Ezt a jelenséget Geifller koncentrikus korok formajaban képzeli el, ahol a mag az
erésen rétegkiilonbségektdl fiiggh szegmenseket jelenti. A magot a kozepes és gyenge mérték-
ben rétegfiiggd szegmensek, azokat pedig a rétegsemleges teriiletek gytruje veszi koril (Geifiler
1996: 334)."

A kritikai megjegyzések alapjan Geifller szerint a német szociologianak els6sorban nem
paradigmavaltasra van sziiksége, hanem a paradigmak konkurencidjéra. Az életstilus-ku-
tatok torekvéseivel szemben - hogy a pluralizcié folyamatara hivatkozva a szociologi-
ai elméletben és a mddszertanban paradigmavaltast hajtsanak végre — tehat jobb lenne a
paradigmapluralitas. Egy versenyhelyzet, amelyben a paradigmak a tarsadalmi cselekvés és a
tarsadalmi jelenségek magyarazata tekintetében megprobaéljak felillmulni egymast (Geifiler
1996: 335). Egy ilyen szitudci6 végs6 soron jobban megfelelne a modern tarsadalmak komp-
lexitasanak is.

A felsorolt kritikdk részben jogosak, részben nem. Az elméleti megalapozottsagra vonat-
kozé meyeri kifogasok az esetek tobbségében jogosak. A nagy éatlag esetében valéban van
egy elméleti deficit, azonban jé néhany fontos monogréfia ellentétes képet mutat (Horning
et al. 1990; Liidtke 1989; Schulze 1992; Vester 2001; tjabban: Otte 2004; Rossel 2005). Az
életstilus fogalmanak homalyossagara és az operacionalizacié tulsdgosan nagy kiilonbsége-
ire vonatkozd kritika megalapozott: valdban gyakran véltozik az életstilus definicidja, a fel-
haszndlt itemek és mddszerek, nem beszélve a milié- és életstilustipoldgiakrol. Ezeket a hi-
anyossagokat csak az utobbi idében probaltak meg orvosolni. Otte (2004) példaul szakit az

11 Némi hasonldsagot mutat ez az elképzelés Reinhard Kreckel centrum-periféria modelljével, amelyet a szer-
z8 szintén koncentrikus kérok formajaban abrazol, bar az 6 esetében nem a szegmensek rétegfiiggéségének mérté-
ke a strukturalé elv (Kreckel 1998: 40).
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életstilus-kutatasokra altalaban jellemz6 induktiv eljardssal: a priori médon hatdrozza meg
az életstilusok elkiiloniilésének két f6 dimenzidjit és az igy elkiilonithetd életstilus-forma-
ciokat."? Az életstilus fogalmat" pedig precizen definidlja. Mindez - a felhasznalt itemek ki-
alakitasaval egyiitt — az 6sszehasonlithatosag névelésének szandékat fejezi ki. Meyer negye-
dik és 6todik kifogasa nem allja meg a helyét. Az életstilus-kutatdk ritkan fogalmaznak olyan
sarkosan, ahogyan ezt a kritikusok feltételezik. Az életstilus- és mili6kutatasok néhany fon-
tosabb és sokat hivatkozott monografidjat attekintve (1. tdbldzat) hasonl6 kép alakul ki. Az
ott szereplé monografiak tobbségében nem jelenik meg olyan torekvés, hogy levéltsak az
osztaly- és rétegzédésmodelleket, a tipikus érvelési minta inkabb az, hogy az életstilus-kuta-
tasok csupan kiegészitik a hagyomanyos koncepcidkat. Szinte senki sem allitja az életstilusok
és mentalitasok strukturélis jegyektdl valé fliggetlenségét.

1. tabldzat. Néhany fontosabb életstilus-kutatas Osszesitett jellemzdje.

Elemzési o Eletstilusok Harmas

egység Alternativa-et fiiggetlensége tagolas
Hradil (1987) ES I - I
Liidtke (1989) E N N I
Horning et al. (1990) E I I N
Schulze (1992) E I N I
Vester et al. (2001) E N N I
Klocke (1993) E N N I
Miiller-Schneider (1994) E 1 N I
Konietzka (1995) S N N I
Spellerberg (1996) E N N I
Georg (1998) E N N I
Zerger (2000) E S N - N

Jelolések: E=életstilus; S=egyéb strukturdlis kategoria; I=igen; N=nem; - =a kérdés nehezen értelmezhe-
t6 a mii kapcsdn, vagy nem tér ki rd a szerz6.

Feltehet6leg inkabb az volt zavaré a kritikusok szamara, hogy a strukturalis szint esetében
legtobbszor nem a vertikalis valtozok valamelyikét emelték ki a strukturélis jegyek koziil a
legfontosabbként. Vagyis — Geif3ler kovetelésével ellentétben — nem vették adottnak a verti-
kalis strukturak dominanciajat, hanem a problémat empirikusan eldontendd kérdésként ke-
zelték. A legtobb szerzd esetében csupan arrdl volt sz6, hogy kiilonféle statisztikai eljarasok
soran nem az jott ki eredményként, hogy az osztalyhoz és réteghez tartozas, vagy a jovede-
lem és a foglalkozas lennének a legfontosabb tényez6k az életstilus szempontjabdl."* A kuta-
tasi iranyzat kritikatlansaga is csak részben igaz. Léteznek olyan koncepcidk, amelyek kife-
jezetten kritikai céllal jottek létre, és/vagy az életstilusokat az egyenl6tlenségi struktarak ki-

12 Mindez nem 6nkényes médon tortént, mert ezeket a miiveleteket az el6z6 tizendt év kutatdsainak tanulsa-
gai alapjan végezte el.

13 Az életvitel” (Lebensfithrung) kifejezést haszndlja az életstilus helyett, ez azonban kevésbé 1ényeges e helyen.

14 Néhany példa: az életstilust legjobban magyarazé valtozok Spellerberg esetében: életkor, végzettség, nem
(Spellerberg 1996: 192); Schulze (1992: 385) és Miiller-Schneider (1994) esetében: életkor, iskolai végzettség;
Konietzkanal (1995: 255): életkor és a csalddi vs. nem csaladi életforma; Klocke (1993: 230-231) esetében: iskolai
végzettség, nem és életkor stb.
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fejez6désének, illetve reprodukélasa eszkozének tekintik (példaul Miiller 1992; Vester 2001;
Konietzka 1995). Sok kutatas esetében valdban csak a leirds az elsddleges cél, ugyanakkor
olyanok is l1éteznek, amelyekbdl kibontakoztathatd egy eltéré — nem az eréforrasok eltéré el-
oszlasdra koncentrald - kritika is (Schulze 1992)." Emellett az osztaly- és rétegz6désmodel-
leket is lehetséges pusztan leiro jelleggel alkalmazni, mindenféle kritikai attittid nélkil.

A 16 kiilonbség tehat a kutatasi perspektivakban van, vagyis abban, hogy az életstilus-ku-
tatasok kitlintetett figyelemmel kezelik a kulttra és a fogyasztas teriileteit (vagyis az elsédle-
ges megfigyelési egység dltalaban az életstilus, lasd 1. tdbldzat). A multidimenzionalis meg-
kozelités geifileri kovetelményének ennek ellenére a legtobb életstilus-kutatas probal megfe-
lelni, béar véltakoz¢ sikerrel. Ez abban mutatkozik meg, hogy a kutatasok tobbsége a Hans-
Peter Miiller altal leirt harmas tagolédasu modellekhez all kozel. Miiller szerint a kozép-
utat kell megtaldlni a kizarélag vertikdlis modellek és az individualizacié becki tézise kozott.
Harom feltétel teljesiilése sziikséges ehhez: (1) a makrostruktarakat differencialtan, tobbdi-
menzids jellegiikben sziikséges megragadni, (2) szamolni kell a struktardk és az egyének ko-
zotti intermedier instanciakkal, (3) és figyelembe kell venni az életstilusokat is, mivel ma-
napsag az egyenlétlenségek leginkabb az eltérd életstilusokban nyilvanulnak meg (Miiller
1992: 48-51). Két kivételtdl eltekintve a miilleri harmas tagolas az itt vizsgalt életstilus-kuta-
tokat is jellemzi: ez is azt mutatja, hogy nem annyira az életstilusok fiiggetlenségének bizo-
nyitasa volt a céljuk, hanem hogy bizonyos kozvetité instancidkat's igénybe véve ossze tud-
jak kotni az életstilusokat a tarsadalmi struktarakkal.!”

Jogos lehet ugyanakkor az a kritika, hogy az életstilusokra koncentralas soran nem vetiil
elég figyelem azokra a teriiletekre, amelyekben az eréforrasok feletti eltéré rendelkezésnek
nagyobb a jelentdsége. Geifller értelmében tehat a tarsadalmi struktira rétegkiilonbségek-
t6l gyengén, vagy kozepesen fliggd szegmenseire koncentralnak. Ez az érv azonban megfor-
dithatd: az osztaly- és rétegzédéselméletek pedig azokra a teriiletekre koncentralnak, ahol
6k rendelkeznek nagyobb jelentéséggel. Ugy tlinik azonban, hogy a tirsadalom komplexebb
annal, mintsem hogy az egyik vagy a masik modell kielégit6en le tudna irni. Olyan model-
lekre lenne tehat szitkség, amelyek képesek a kétféle elgondolast érdemben kozeliteni egy-
mashoz. Geifiler javaslata, a paradigmaék versenye és az életstilus-kutatok szokdsos retorikai
fogasa — amely alapjan a sajat eredményeiket a vertikalis modellek kiegészitéseiként prezen-
taljak — valdjaban egyazon érme két oldalat jelentik. Mindkét eljaras egymas mellé helyezi
csupan az osztaly- vagy rétegzédéselméleteket, illetve az életstilus- és mili6kutatasokat — az
»€Z is igaz, az is igaz” trividlis igazsaga alapjan, mikozben megspdrolja a kétfajta megkozeli-
tés lényegi egymasra vonatkoztatasanak munkajat. Miel6tt két olyan modellt mutatnék be,
amely t6bb-kevesebb sikerrel megoldotta ezt a feladatot, tovabbi érveket sorolok fel amellett,
hogy a kétféle megkozelités miért nem alternativaja egymasnak.

15 Schulze (1992) esetében példaul az élményhajhaszassal kapcsolatos jelenségek, cselekvéstipusok lehetnének
egy eltérd jellegii kritika kiindulépontjai. Ezt maga Meyer is elismeri (Meyer 2001: 258-259), hogy aztn az életsti-
lusok kritikatlansagaval kapcsolatos fejtegetései soran el is feledkezzen rola.

16 Néhany példa az elnevezésekre: habitus (Vester et al.), valésagmodellek és egzisztencidlis szemléletmoddok
(Schulze), kultdra (Konietzka), mili6 (Hradil), életcélok, értékorientaciok, teriiletspecifikus beallitédasok (Georg),
mentalitasok (Liidtke), életmindség, szubjektiv jolét (Spellerberg). Az intermedier instancidk elnevezései igaza-
bol mellékesek, lényegesebb az, hogy funkcidjuk a kozvetités (bar elméleti szempontbdl ez igen valtozoé szinvona-
lon lett kidolgozva).

17 Horning és szerz6tarsai esetében azért hianyzik a harmas tagolds, mert valoban nem a miilleri elképzelés ke-
retei kozott mozognak, azonban Zerger esetében egyszertien csak nem esik sz6 a kérdésrol.
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Ervek amellett, hogy az életstilus-kutatds nem jelenti az osztaly- és rétegalapa
megkozelitések alternativajat

Az életstilus-kutatasok kezdeti szakaszaban még nem 4élltak igazan bdségesen rendelkezés-
re adatok arra vonatkozoéan, hogy mekkora az életstilus-tipologidk magyarazéereje, am ez
nagyjabdl a kilencvenes évek dta megvéltozott, és ma mar viszonylag sok publikdcié fog-
lalkozik a témaval. Az irasokbdl leginkabb az a kovetkeztetés vonhato le, hogy az ellenté-
tes strukturakoncepciok nem alternativai egymasnak. Spellerberg irasabdl példaul kideriil,
hogy Németorszag nyugati felében az életstilus, a keleti orszagrészben pedig a jovedelem je-
lenti a szubjektiv jolét legfontosabb predikatorat (Spellerberg 1996: 205-216). Zerger ered-
meényei is arra utalnak, hogy — a magyarazderé alapjan - egyik makrostrukturalis koncepci6
sem képes egyeduralomra szert tenni. A goldthorpe-i osztalyfelosztast és a Sinus Institut mi-
liGtipologiajat vetette Ossze. Az 6sszehasonlitasbol kideriilt, hogy egyik séma csoportjai sem
alkotnak homogén jovedelmi osztalyokat, hogy az egyes beallitddasok esetében is mind-
két modell meglehet6sen alacsony magyarazéerével rendelkezik,'® és hogy a valasztdi ma-
gatartds magyarazataban is alacsony el6rejelz6 képességgel rendelkezik mindkét koncepcid
(Zerger 2000: 193-194, 227-228; dsszefoglaldéan: Roéssel 2005: 28-29).

Peter H. Hartmann megprobalta szisztematikusan megvizsgalni egy életstilus-tipoldgia
magyarazderejét mas szociodemografiai, illetve ,kemény” valtozdkkal val6 6sszehasonlitas-
ban (Hartmann 1999: 195-215). Kilonboz6 élettertiletekre vonatkozo teszteket futtatott le."
A kétvaltozos modellek esetében az életstilusok viszonylag jol magyaraztak az adott életterii-
leten megfigyelhet6 viselkedést, azonban a tobbvaltozos elemzéseknél mar kivilaglott, hogy
a demografiai véltozdknak (elsdsorban életkor, tovabba nem, haztartds) majdnem ugyanak-
kora magyarazderejiik van, mint az életstilus-tipologidnak. Emellett egy az életkort és az is-
kolai végzettséget tartalmaz6 modell gyakorlatilag ugyanannyit magyarazott, mint az élet-
stilus-tipolégia (Hartmann 1999: 213-214). Mikézben a demografiai valtozok viszonylag
nagy relevanciaval birtak, addig a tarsadalmi-gazdasdgi statusz valtozdéi (az iskolai végzett-
ség kivételével) rendre az el6bbi két valtozdcsoport mogott szerepeltek.

Gunnar Otte is megvizsgalta az életstilus magyarazoerejét (Otte 2004). Kiilonboz6 terii-
leteken hasonlitotta 6ssze az életstilus-tipologia magyarazéerejét a demografiai és a tarsa-
dalmi-gazdasagi valtozok magyarazéerejével. Ennek sordn vegyes eredmények sziilettek (ez
is Geifller 5. pontjat erdsiti meg). A személyes halézatok homogenizacidjdhoz hozzajarul-
hat az életstilus is, ugyanakkor ezt az adatok tanulsaga szerint nem teszi nagyobb mérték-
ben, mint a tarsadalmi helyzetet kifejez6 valtozok (Otte 2004: 250). Inkabb az a kovetkez-
tetés vonhato le, hogy a szabadidds partnerek vélasztasa soran van ugyan tere a valasztas-
nak, azonban mindez az objektiv helyzetek altal eldzetesen strukturalt kereteken beliil valo-
sul meg (Otte 2004: 248). A lakdhelyi szegregdaci6 vizsgalata soran az deriilt ki, hogy az élet-
stilusoknak nincs igazabdl 6nallé magyarazoéerejiik: a kétvaltozds elemzésrdl a tobbvaltozos
modellekre valtas soran az életstilus-tipoldgia hatdsat javarészt magyarazni lehetett a bevett
valtozdékkal (Otte 2004: 280-284). Az utazasi célpontok kivalasztasat ellenben viszonylag
jol — és 6nallé médon — magyardzta az életstilus-tipologia (a demografiai véltozok mellett)
(Otte 2004: 323). A nagyvarosi szcéndk felkeresésében is hasonléan j6 magyarazéelvnek bi-

18 Itt a miliétipologia némileg jobban teljesitett, a kiilonbség azonban elhanyagolhato.
19 Térbeli mobilités, taplalkozas, médiahasznalat, lakasberendezés, nyaralasi szokasok, 6ltozkodés.
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zonyult az életstilus (Otte 2004: 296-304). A partpreferenciak magyarazata esetében azon-
ban szinte ugyanazt az eredményt kapta, mint a varosi szegregacid esetében: az életstilus ha-
tasa a tobbvaltozés modellben mas valtozok hatasara erételjesen lecsokkent.

Otte eredményei Osszefoglaléan arra mutattak ra, hogy az életstilus kicsi vagy kozepes
magyarazderGvel birt a vizsgalt életteriileteken (a variacié 5-10%-at volt képes magyaraz-
ni altaldban). Viszonylag jol teljesitett azokon a teriileteken, amelyek a kultdra, a kultura-
lis fogyasztas vagy a szabadidé eltoltésének teriileteihez kapcsolodnak. Azokon a teriilete-
ken, amelyek messze estek a kultura és szabadidé szférditol, a tipologia is rosszabbul teljesi-
tett. Eme esetekben a kétvaltozos elemzésekben még volt magyarazdereje az életstilus-tipo-
légianak, a tobbvéltozés modellben viszont eltlint. Ez Otte értelmezésében arra utal, hogy az
életstilusok az eréforrasok alapvetd strukturaldsanak vannak aldvetve (Otte 2004: 354-355).
Ugyanakkor azt is megfigyelte, hogy egyik tarsadalmi-strukturalis valtozé sem rendelkezett
nagy magyarazoéerével. Az 6sszkép Otte szerint az, hogy az életstilus nem alternativa, hanem
csak egy kiegészités a mar bevett modellek szamara.

A leginkébb szisztematikus mdédon Jorg Rossel mutatott ra arra, hogy az életstilus, a mi-
1i6 és az osztaly, illetve réteg fogalmai nem zarjak ki egymast. A kiillonb6zé strukturalis kon-
cepcidk magyarazoerejével kapcsolatos kutatasok eredményeinek 6sszefoglalasan tal azon-
ban nala egy eltérd érvelési mod is megjelenik. A differencialédaselméletek és a becki felvo-
noéhatas-tétel hatdsa alatt az életstilus- és mili6kutatok gyakran gondoljak ugy, hogy az élet-
stilus-kutatasok létjogosultsagat az egyre jobban differencial6dé tarsadalom adja és az, hogy
a jolét novekedésének hatasara az emberek az osztalyok helyett a kiilonb6z6 életstilusok felé
fordulnak. Amennyiben tehat valaki igazolni szeretné, hogy az életstilus-kutatasok nem tel-
jes értékd alternativai a hagyomanyos strukturdlis modelleknek, annyiban azt is ki kellene
fejtenie, hogy a szoban forgé tarsadalmi valtozasok egyrészt nem voltak igazan forradalmi-
ak, masrészt olyan tényallasokra utalnak, amelyek mar korabban is léteztek. Rossel (2005)
kett6s célkitlizést kovet: egyrészt az individualizacids elmélet és az életstilus-kutatasok hiba-
ira akarja felhivni a figyelmet, masrészt arra, hogy tévesek az életstilusok és az osztalystruk-
tura kozti kapcsolatot tulsagosan szorosan elképzeld koncepcidk is. A 19. szazad utols6 har-
madatol a weimari korszak végéig terjed$ idészakra vonatkozé irodalom éttekintése alapjan
a kovetkezd érveket sorakoztatja fel:

o Akozvélekedéssel ellentétben az életszinvonal a Német Birodalomban - a korszak egé-
szét tekintve — nem csokkent, hanem enyhén novekedett. A munkasmozgalmak tehat
egy gazdasdgi névekedési periddusban bontakoztak ki. Mindez azért lehet érdekes,
mert ellentétes Beck felvonohatas-tételével, amely az életszinvonal novekedése eseté-
ben az osztalytudat csokkenését feltételezi (i. m. 64-66).

o+ Az egyenlotlenségi struktura differencidlodasa nem a II. vilaghaboru utani fejlemény.
A regionalis, valamint a nemek, az etnikumok és a felekezetek kozotti egyenlétlenségek
korabban is a tarsadalmi egyenl6tlenség fontos dimenzidit jelentették (i. m. 67-68).

« Az individualis kockazatok, a haztartasformak killonbségei és az életciklushatasok is
nagyon fontosak voltak az egyén és a haztartds életszinvonala szempontjabol. Az NSZK
mintdzatdhoz hasonlé strukturalis jegyek jelentek meg tehat mar igen koran (i. m. 69).

» A mobilitassal kapcsolatban leszogezi, hogy a térbeli és a nemzetgazdasagi agak kozti
mobilitas meglehet6sen nagy mértéket 6ltott. Vilagosan megallapithatd linedris trendek
ugyanakkor nem igazan mutathatok ki; csupan annyi szogezhetd le bizonyosan, hogy az
osztalyokat ativeld tarsadalmi mobilitas a Szovetségi Koztarsasdgban némileg nagyobb,
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mint a korabbi korszakokban. Igy az a tétel sem éllja meg a helyét Rssel szerint, hogy a
névekvé mobilitas a tradicionalis osztalykulturak erdzidjat okozta volna (i. m. 70-72).

o Mar csak azért sem, mert osztalykultirak (tehat zart, a gazdasagi pozicidk alapjan jol
elkiilonithetd, sajatos kultdraval, mentalitassal és fogyasztassal jellemezhet6 csopor-
tok) a Német Birodalom idészakaban sem biztos, hogy léteztek. Erre utal az, hogy a
szocialdemokrata munkasmilié nem volt ebben az idészakban sem homogén és zart
csoport, hanem a - kiilonb6z6 dimenzidk szerinti — fragmentaltsag és az elmos6doé ha-
tarok jellemezték (i. m. 73-76).%°

o Mas tényezok is a zart osztalykulturak léte ellen szolnak. Az osztalystruktira és a fo-
gyasztas feltehetSleg mar a csaszari korban is szétvalt egymastol. Kutatasokat Rossel
csak az 1907-es, illetve az 1927-28-as iddpontokkal kapcsolatban tudott idézni, azon-
ban ezek is megerésitik ezt a feltételezést. Eme kutatasok tantisaga alapjan a huszadik
szazad elején mar megjelent a fogyasztoi mintak sokfélesége, és ezek csak lazan kotod-
tek az osztalystrukturahoz — bar az is igaz, hogy ezek a jelenségek a kozéposztalyban
jelentkeztek a legerésebben.” Emellett a (varosi) fiatalok is hasonlé fogyasztasi stilus-
sal (jazz és mozi) rendelkeztek a huszadik szazad elején, mint ma, ezért az életkor tar-
sadalmi-strukturalis jelentdsége sem tjdonsag (i. m. 77-78).

Rossel dllaspontja tehat gy foglalhaté 6ssze, hogy nem a tarsadalmi valtozas teszi sziiksé-
gessé az életstilus szempontjanak bevonasat, hiszen Németorszag korabbi iddszakaszaiban
is jelen voltak azok a folyamatok, amelyekre az Gj egyenl6tlenségkutatok és az életstilus-ku-
tatok hivatkoznak.” A csdszari és a weimari Németorszag elemzése inkabb azt mutatja, hogy
az életstilus kategdridja mar az 1800-as évek utolsé harmadaban relevans volt. A kovetkez-
tetése pedig az, hogy ,.a tarsadalmi strukturaelemzés tradicionalis (osztaly, réteg) és j (mi-
16, életstilus) fogalmai semmi esetre sem torténelmi alternativai, hanem csak ésszerti kiegé-
szitései egymasnak, amelyek a tarsadalmi struktdra kiillonb6zé aspektusait ragadjak meg”
(Rossel 2005: 81). Egy pluralis struktiraelemzésnek tehat figyelembe kell vennie a tarsadal-
mij szerkezet eme kiilonb6zé dimenzidit,” az osztély- vagy réteg-hovatartozast pedig anali-
tikusan el kell kiilonitenie az életstilushoz és mili6hoz tartozastol.*

Szintéziskisérletek
Azok a megkozelitések a leginkabb meggy6z6ek mindezek alapjan, amelyek egy koncepci-

oban képesek osztalyokat, illetve rétegeket dsszekotni az életstilusokkal és miliékkel. Ha eh-
hez még az elméleti igényesség kritériuma is tarsul, akkor a német szociolégiaban jelenleg

20 A kovetkez6 szempontok vizsgalata alapjan jutott erre a kovetkeztetésre: a kereszteléseken részt vevok tarsa-
dalmi Gsszetétele, a munkdsszervezetek és a munkds-sportegyesiiletek dsszetétele, a munkdsok térbeli elkiiloniilé-
sének mértéke, a valldsi és az etnikai szempont szerinti fragmentélédas.

21 Azonban tekintettel arra, hogy a jelenkorral kapcsolatban is tobb szerzé annak a véleményének adott han-
got, hogy az életstilusok pluralitasa valdjiban a kozéposztalyra (vagy attol felfelé) jellemzd, ez nem tiinik kiilénb-
ségnek a jelenhez képest.

22 Nem forradalmi véltozast indukdlé mértékd, hanem csak gradudlis véltozasokrol lehet Rossel szerint beszélni.

23 A dimenzidkra bontas nem a teljes fiiggetlenség feltételezését jelenti Rossel esetében sem, hanem csak azt,
hogy a - kétségteleniil létez6 — Gsszefiiggések ellenére a dimenzidk kapcsolata nem igazan szoros, még annyira sem,

24 Az analitikus elkiilonités Hradil (1987) eljardsdra emlékeztet.
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két szerz6hoz kapcsoldd6é modell tinik a legigéretesebbnek: Michael Vester miliGkutatasai
és Jorg Rossel pluralis tarsadalmi struktiraelemzése.> Vester és szerzétarsai (Vester [1998]
2008; Vester et al. 2001; 6sszefoglaléan Berger 2008) a hagyomanyos és az 4j strukturakuta-
tast az osztalymili6k fogalmaval egyeztetik 0ssze, eme csoportokat a jellegzetes osztalyhely-
zetek és foglalkozasok mellett a kozos mentalitas is sszekoti. A megkozelités szandéka sze-
rint tobbdimenzids: a tarsadalmi tér, a mentalitdsmili6k tere, a tirsadalompolitikai tiborok
tere stb. egymastdl elkiiloniilt — bar Bourdieu nyoman homologikus viszonyban all6 - szin-
teket, mezdket alkotnak (és magukat a mezdket is tobb dimenzi6 strukturalja). A megkoze-
lités azonban egy problémdt is magaban foglal, ez pedig a homoldgiaval van &sszefliggésben.
A homologia feltételezése kétségbe vonja a szintek elkiiloniilését, tovabba a homologikus
viszony empirikusan csak nehezen igazolhatd. Az osztalyhelyzetek és a tobbi szint kozott
ugyanis igen gyenge az Osszefiiggés, ez Vester e kotetben kozolt cikkébdl,s de mas szerzék
vizsgalataibdl” is kideriil. Ez pedig felveti azt a kérdést is, hogy Vester mili6i valdban osztdly-
miliék-e, vagy csupan mentalitascsoportok.

A probléma megold4sénak kétféle utja ltszik korvonalazédni. Erdemes lenne kicsit fino-
mitani az optikan: a nagy tarsadalmi csoportok helyett kisebb (foglalkozasi csoportok sze-
rinti) egységeket és az 6 mentalitdsaikat vizsgalni, igy taldn meggy6z6 mddon lehetne érvel-
ni az osztalymili6k léte mellett. Ekkor még mindig tarsadalmi csoportokrol lenne sz6, ad-
dig a Jorg Rossel nevéhez ftiz6d6 struktiramodell egyik kimondott célkittizése épp az, hogy
a (nagy)csoportok helyett az egyének keriiljenek a kozéppontba. Emellett a strukturalis di-
menziokat is elkiiloniti, ami azért is jelenthet pozitivumot, mert Vester feltételezése a kiilon-
b6z6 szintek homoldgidjardl inkabb csak egyfajta koztes megoldast jelent, nem pedig a di-
menziok kovetkezetes elkiilonitését.

Ugy tlinik, hogy talan Rossel koncepcidja az, amely az ellentétesnek gondolt struktura-
kutatasi iranyzatok egy modellben torténd integralasa soran a korabban targyalt problémak
koziil a legtobbet tudja kezelni. A modell két alapvetd jellemzéje a tobbdimenzids jelleg és a
mikroperspektiva preferalasa. A korabbi életstilus- és mili6kutatasok nem mindig voltak ko-
vetkezetesek a mutidimenzionalitas kérdésben. A miilleri harmas felosztas (struktura, koz-
vetitd szint, praxis) léte ugyan a legtobb jelentésebb miiben kimutathatd, ugyanakkor gyak-
ran esetleges megoldasokhoz nyultak, nem kell6képpen tisztaztak a viszonyokat stb. Ezzel
szemben azok a strukturdlé elvek, amelyeket olyan fogalmakkal szokas jellni, mint osz-
taly, milid és életstilus, Rossel modellje esetében egymastol elkiiloniilt dimenzidkat jelente-
nek: egyik sem vezethet vissza maradéktalanul a mésikra. Annak érdekében, hogy a cselek-
vést magyardzni lehessen, Rossel szerint ezt a fogalmi harmast — amelynek tagjairol kideriilt,
hogy egyikiik sem képes 6nmagaban elégséges médon magyarazni a tarsadalmi jelensége-
ket - le kell forditani mikroszociolégiai fogalmakra, az egyén szintjére.

25 Zerger (2000) és Endruweit (2000) irasai az elméleti megalapozottsag kritériuma miatt nem johetnek széba.
Otte (2004) miive ugyan szinvonalas mind az empirikus megvaldsitas, mind az elméleti hattér tekintetében, azon-
ban mindent figyelembe véve Vester és Rossel irasai meggy6zobbek.

26 Lasd Vester ([1998] 2008: 93, 15. 1abj.), itt az tlinik fel, hogy a Vester dltal 4j foglalkozasoknak nevezett terii-
leteken ugyan feliil van reprezentalva egy tarsadalompolitikai tdbor, am nem akkora mértékben, mint ahogy az egy
homolégia esetében varhat6 lenne. Tovabba Vester et al. (2001) monogréfidja sem tudja a foglalkozasi strukttra és
a mentalitdsmili6k, illetve a tarsadalompolitikai tdborok homologikus viszonyat meggy6zéen igazolni, jobbara csak
utaldsok olvashatok erre vonatkozéan.

27 Rossel megallapitasa szerint a goldthorpe-i osztalyséma és a — Vester-féle tipologiaval nagy hasonlésagot mu-
tat6 — Sinus-miliéfelosztas kozti kapcsolat meglehetésen gyenge (Cramer’s V=0,12) (Rossel 2005: 118-119).
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A mikroperspektiva elényben részesitése nyoman igy lesz az osztaly fogalmabol eréfor-
rasokkal valo ellatottsdg, a mili6bdl haldzat, és az életstilusokbol kulturalis preferencidk.
Nem pusztan szobtivolésrél, hanem valédi kiilonbségekrdl van azonban szé. Mig az osz-
talyok aggregalt adatok alapjan jonnek létre, addig az individualis eréforrasokkal valo ella-
tottsdg az egyén helyzetét jobban képes megragadni. A miliémegkozelitések jellegzetessé-
ge, hogy a tarsadalmat felosztjak néhany makromilidre, az egyéneket pedig besoroljak ezen
milidk egyikébe. Ha azonban makromilik helyett egyéni hélézatok keriilnek a kozéppont-
ba, akkor kezelni lehet azt a problémat, hogy az egyén egyszerre nemcsak egy csoport tagja,
vagyis hogy tobb halézat metszéspontjan talalhaté. Emellett a hdlézat fogalma tartalmilag
is nyitott Rosselnél: csupan azt tartalmazza a definicidjaban, hogy egymassal kapcsolatban
all, barmilyen szempontbol egymashoz hasonlé emberek 6sszessége. Az életstilusok fogal-
ma helyett Réssel a kulturalis preferenciakét hasznalja, és ezzel egy fontos — mar Meyer altal
is jelzett — problémat tud kezelni. Az életstiluscsoportok megalkotésakor a kutatdk legtobb-
szOr olyan itemeket hasznalnak fel (néha kizarélagosan), amelyek cselekvések eredménye-
it mérik.®® A tdrsadalmi cselekvés magyardzatakor azonban problémads, ha a cselekvés mind
a magyarézott, mind a magyarazé oldaldn megjelenik. Igy Rossel az individudlis kulturélis
preferenciak fogalmat hasznélja inkabb, amelyek esetében le kell mondani a praxisra utalo
itemek felhasznaldsardl, a tipusalkotasndl ezek helyett a kultdraval kapcsolatos preferenci-
akra kell szoritkozni.

A mikroszocioldgiai fogalmakra forditds megfelel az elméleti modell kovetelményeinek
is. A Rossel dltal preferdlt cselekvéselméleti modell legegyszertibb formdja szerint ugyan-
is a cselekvés két sziiré eredménye. Az elsé filter a lehet6ségek strukturaja, amely annak az
eredménye, hogy az egyén eréforrasai és a restrikciok csak bizonyos lehetéségeket enged-
nek meg. A masodik szirémechanizmust az egyén preferencidi jelentik. A szituaciotdl fiigg
alapvet6en, hogy melyik sziiré kap nagyobb jelentdséget.?® Ezt az egyszerti modellt azon-
ban Rossel kibéviti, ugyanis ez még nem igazan képes magyardzni azt, hogy mi is készteti az
egyént cselekvésre. Végiil az tin. szocidlis 0sztonzoket fogja erre a célra felhasznalni: ez a fo-
galom azzal képes elszamolni, hogy az emberek olyan hélézatokba illeszkednek, amelyek bi-
zonyos cselekvések végrehajtasara vagy hanyagoldsara 6sztondznek. Lathato tehat, hogy az
eréforras-ellatottsag, a személyes haldzat és a kulturalis preferenciak kiemelése fontos struk-
taradimenziokként nem 6nkényes dontés, hanem elméletileg is jol indokolhaté 1épés.

A szocioldgia azonban nemcsak az egyénekrdl szeretne tudni valamit, hanem az egyén fe-
letti szervezddési szintekrdl is. Ezért Rossel is gy latja, hogy a mikroszocioldgiai szintre le-
forditott fogalmakat gy kell alkalmazni a gyakorlatban, hogy vissza lehessen forditani 6ket
makroszocioldgiai szintre. Ez nem jelent kiilondsebb problémat, hiszen két mddszer is ren-
delkezésre all ennek érdekében: az egyszert aggregalas és a kollektiv cselekvok megalkotasa.”

28 Példa erre az, amikor a fogyasztast méro itemeket beleépitik az életstilus-tipoldgiaba.

29 Ezjut kifejezésre az — életstilus-kutatasban nem gyakran reflektalt — alacsonykoltség- és magaskoltség-szitua-
ciok kozti kiilonbségtételben. Mig az elobbi esetében nagyobb szerepiik van a preferenciaknak (példaul az internet
jovoltabol gyakorlatilag nulla kéltségraforditast igényl6 otthoni zenehallgatas jobban fiigg a zenei izlést6l), addig az
utébbi esetében az elsé sziird fontosabb (példaul lakasvasarlasnal). Ez a differencia részben magyardzatot adhat az
életstilus ingadozé mértékli magyarazoerejére Otte konyvében.

30 Egyéni adatok aggregalasakor nagyjabol azok a kategdriak nyerhet6k vissza, amelyeket korabban mikroszintre
forditottak le (aggregalt osztalyok, izlésaggregatumként felfogott életstilus-csoportok, tarsadalmi miliék). A kollek-
tiv cselekvok létrehozasa az eréforras-ellatottsag esetében az azonos érdekek alapjan cselekvék csoportjait (példaul:
szakszervezetek, partok, érdekképviseleti szervezetek, szakmai szervezet stb.), a kulturalis preferenciak esetében a
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3. dbra. A tarsadalmi strukturaelemzés fogalmainak leforditdsa cselekvéselméleti
fogalmakra, és a cselekvés magyarazata.

életstilus tarsadalmi milié osztaly
forditas
y y y
kulturalis preferenciak tarsas halézatok / 6sztonzok eréforrasokkal valo
ellatottsag
magyarazat
A

cselekvési dontés

Forrds: Réssel (2005: 182)

Az egyes struktiradimenziok kozott hat lehetséges kauzalis irany képzelhetd el. A hat
iranybol négyet a szekunder irodalom feldolgozasaval, kett6t pedig sajat kutatasaval vizsgalt
meg tiizetesebben. Az eredmények pedig megerdsiteni latszanak azt a dontést, hogy a ha-
rom fogalmat a modellben Réssel kiilon dimenziékként kezelte, ugyanis a hat okségi irany
mindegyike relevansnak bizonyult (bar eltéré mértékben). Ez a kutatasi irany azonban még
viszonylag u4j, ezért csak késébb fog kideriilni, hogy mennyit tud Rossel a benne rejlé lehe-
tdségekbdl kibontakoztatni.

Osszegzés

Az utébbi két-két és fél évtized német(nyelvil) szocioldgidjanak és struktirakutatdsanak
egyik fontos iranyzata volt az életstilus- és mili6kutatas. Oly mértékli dominanciara feltehe-
t6leg nem tett szert, mint azt kritikusaik allitottak, ugyanakkor mégis az iddszak egyik befo-
lyasos iranyzatardl van sz6, amely mindvégig vitatott maradt, és egy ideig éles szembenallast
okozott a strukturakutatok kozott. Német sajatossag, hogy az életstilus-kutatasok a tarsadal-
mi struktiraelemzésben is elterjedtté valtak — ennek okai azonban a német nemzeti diskur-
zusban, a habord utani német tarsadalom néhdny alapvetd tapasztalatdban és bizonyos szo-
cioldgiai eldzményekben és trendekben keresenddk. A kritikusok azt vetették az életstilus-
kutatok szemére, hogy elhanyagoljak a tarsadalmi egyenldtlenség kérdését, és az életstilu-
sok sokféleségére valé koncentralassal lényegében az egyenl6tlenségek legitimizaldsat vagy
ideologikus elleplezését hajtjak végre. Ezek a strukturamodellek azonban az esetek t6bbsé-
gében nem akartak egy az egyben levéltani az osztaly- és rétegzédéselméleteket: a céljuk in-
kabb egyfajta reformalds volt, amennyiben a tdrsadalmi struktura, az életstilusok és a koztiik
1év6 intermedier instanciak kapcsolatat probaltak feltérképezni.

koz6s izlés alapjan cselekvok csoportjait (példaul az irodalmi mez6 szerepl6i) jelentik. A haldzatok esetében azon-
ban nem magit a halézatot lehet kollektiv aktorként visszaforditani (mivel maga a fogalom tartalmilag nem megha-
tarozott), hanem csak a héldzatképzodés alapjaul szolgalo kategoriakat (példaul: munkasokbol munkasszervezetek).
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A kritikusok felvetései, amelyek az életstilus- és mili6kutatasok egyéb problémaira mu-
tatnak rd (az életstilus fogalmanak zavarossdga, az operacionalizalas sokfélesége, a tipoldgi-
ak osszehasonlithatésaganak hianya), igen gyakran jogosak voltak. Két dolog azonban ar-
nyalja ezt a képet: egyrészt az utobbi idében tortént ra kisérlet, hogy az operacionalizalasi és
az Osszehasonlithatdsagi problémdkat orvosolni lehessen (Otte 2004). Masrészt — mint azt
Meyer cikkére valaszolva Hradil (2001: 280-281) megjegyezte — az osztaly- és rétegzddésel-
méleteknek is vannak problémai és tisztazatlan kérdései, annak ellenére, hogy a kilencvenes
években nemzetkoézi szinten és Németorszagban is fellendiiltek. Néhany, a strukturalis kon-
cepciok statisztikai magyarazoerejét 6sszevetd irds arra mutatott ra, hogy egyik megkozeli-
tés sem kielégitd.

A nyolcvanas évek lelkesedése és a kilencvenes évek empirikus esettanulmanyai utan a
kétezres években olyan modellek keriiltek el6térbe, amelyek hatarozottabban kidllnak a ha-
gyomanyos és az uj modellek Osszeegyeztetése mellett. Jelen pillanatban a két legigérete-
sebb iranynak a Michael Vester dltal képviselt — mar a kilencvenes évek elején megfogalma-
zott, de igazabdl joval késébb népszertivé valo — miliGkutatas és Jorg Rossel tobbdimenzids
mikroszocioldgiai modellje tlinik. RemélhetSleg a — mindkét oldalon megjelent — retorikai
talzdsok idészaka utan a struktiraelemzés valdban pluralissa valik.
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