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Nem vagyok til nagy szdm
(Bon Bon)

Vallomassal és koszonettel kell kezdeniink. Vallomassal, mert mint az olvasd is észrevehette,
nem hagyomdnyos miifaju cikket irtunk, hanem tudomanyos kidltvanyt. Fé célunk az volt,
hogy felhivjuk a figyelmet arra a kihivasra és lehetdségre, amit a Big Data jelensége tartogat
a szociologia, illetve tdgabban a tarsadalomtudomanyok szamara. E zsaner szabalyai szerint
a kozelgd forradalom jelent6ségét, felforgatderejét szerettitk volna kiemelni - igy értelem-
szertien j6 néhany dolgot nem vagy nem kell6 mélységben targyaltunk. Magat a fogalmat is
nagyon lazan kezeltiik a fenti cél érdekében: Big Datdnak tekintettiink minden olyan digita-
lis adatot, amely méreteiben tilmegy a hagyomdnyos survey-alapu adatfelvétel és statisztikai
teldolgozas keretein.

Koszonettel tartozunk a Replika szerkesztdinek, akik irdsunk koré egész blokkot szervez-
tek. De még inkabb és ¢szintén halasak lehetiink a tanulmanyok szerzéinek, akik kiilonb6z6
tudomanyos hattérrel, eltéré megkozelitések alapjan formailag is sokszintien osztottak meg
nézeteiket az olvasokkal. Ez a sokszélamuisag nem csak a téma komplexitasat ragadja meg
jobban, hanem azt is illusztrdlja, hogy a széls6ségektdl mentes, technorealizmus fé6sodran
beliil maradé megkozelitések mennyire eltéréek lehetnek. Gondolatébresztd, provokalo,
egymassal is felesel hozzaszolasok sziilettek, amelyek sok utat nyitnak meg a tovabbi top-
rengések el6tt. gy nem csak a szerzok értékes hozzaszdldsait koszonjiik, hanem azt is, hogy
az irdsaikbdl kibomlé problémagazdagsag és a lehetséges megkozelitések sokasaga gyakran
potolta, kiegészitette azon kérdések kifejtését, amelyeket nem vagy nem kell alapossaggal
targyaltunk a kidltvanyunkban.

Epp a rengeteg felvetett izgalmas kérdés miatt a részletes reagélas tulfeszitené egy ilyen
Osszefoglalo kereteit. Nem vessziik végig tételesen az egyes tanulmanyok éllitasait, csak né-
hany olyan fogalmi csomdpontot jelolnénk meg, amelyeket az irdsok alapjan kiilonosen fon-
tosnak taldlunk — ha nem kidltvanyt irtunk volna, ezeket talan mi is jobban hangsulyozzuk.
Nyolc tovabbgondolasra is alkalmas, f6bb tematikus csomépontot latunk.
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1. Veszélyek és gyengeségek. Székely Ivan a SWOT-analizis alapfogalmaihoz nyul vissza,
amikor a Big Data ,,s6tét”, vagy legalabbis aggalyos oldalardl beszél — és igaza van. Tegyiik
hozza rogton: Z. Karvalics is indokoltan hangsulyozza az 4j jelenségek — szdmunkra kiilo-
noésen fontos modon a technoldgiai Gjitdsok — nyoman kitdré moralis panikok gyakorisa-
gat a tdrsadalmakban. Am barmennyire is helytélloak és szérakoztatdak Karvalics e mora-
lis panikot meggy6z6 példakkal illusztrald érvei, az NSA koriili, illetve a kiilonbo6z6 iizleti
(Facebook, Uber, Spotify), illetve a hackerek okozta (Wikileaks, Ashley Madison) botranyok
utan aligha cafolhatd, hogy mindinkabb béviil azoknak a szerepl6knek a kore, akik egyre
névekvé mennyiségli s tobbnél tobb életdsszefiiggésben gytlijtenek és tarolnak adatokat ro-
lunk. Ezen adatok felhasznalasdnak szandéka és képessége persze valtozo lehet, de a szemé-
lyes adatok védelme, a privacy és az emberi méltésag fogalmai lényegileg Gjragondolandé
atalakulason mennek keresztiil napjainkban - a Big Data kovetkeztében is.

2. Kutatds és személyes adatok. Am nem csak allami szervezetek, titkosszolgalatok és az
tizleti hirszerzés gyiijtik digitélis adatainkat, hanem a tarsadalomtudomanyok kutatoi is be-
lépnek a potencialis adatgytijt6k sordba. Gayer Zoltan helyesen mutat ra, hogy mig a ha-
gyomanyos survey-technikakon alapuld elemzések lényegébdl fakad az anonimitds, addig
a Big Data konkrét személyek viselkedéselemeinek megismerését és elemzését is lehetévé
teszi. Nem kell hosszasan fejtegetniink, hogy a ,,nagyvarosi egyetemista fiatal lanyokrdl” tett
allitasokhoz képest a privacy szempontjabol mennyivel aggalyosabbak azok az informéci-
6k, amelyekre az ,, XY Facebook-oldalardl begytijtott elérhetéségek, kedvelések és baratok”
adatbdzisokba rendezése révén tehetiink szert. Az anonimizalas lehetdsége itt is adott, és
taldn nem a tarsadalomtudomanyi megismeréstdl kell a legjobban félteni a személyes adatok
alanyat. Elvégre milyen kutatasi kérdés az, ha ezek a személyes szintli adatok relevansak?
Nos, lehetnek ilyenek (pl. a halézatok egyes elemeinek azonositasa), de azért azt is lathatjuk,
hogy ezek nem minden kutatds szamadra lényegesek. Ezzel egyiitt a kiilonb6z6é nagy adatba-
zisok beszerzésére, taroldsara és anonimizalasara vonatkozo diskurzus kiilénésen fontos lesz
a tarsadalomtudomanyok szamara is.

3. Az episztemoldgiai problémdk. Németh Rendta okkal veti fel, hogy a Big Data altal ki-
nalt tudas sem objektiv és abszolut. Az dsszegyijtott adat ugyanuigy esetleges, a méréeszkoz
sajatossagainak kitett, mint a survey esetében. S6t. Mig a survey-ek hagyomanyokkal rendel-
keznek és leiilepedett eljarasokkal s megoldasokkal dolgoznak, addig a Big Data-elemzések-
nek még nincsenek ilyen bejaratott protokolljai. De nem csak a médszertan kiforratlansaga
az, ami bonyolitja a képet, hanem az adatok — Cukier és Mayer-Schonberger kifejezésével
- »maszatossaga” is. A strukturalt és nem strukturdlt adatok harmonizalasa és értelmezése,
a valoszintliség-szamitassal megtippelt adathidnyos cellak kitoltése szamtalan problémat vet
fel. De ha ezeken a ,,maszatossag”-bdl fakadd problémakon tallépnénk, még mindig ott van
a valdsagkonstrukeié redukcionizmusa. Ahogy mondani szoktak, ,,kalapacsos ember min-
deniitt a szoget keresi”. Vegyiik példaul az adatvizualizacié dltalunk nem targyalt, de a Big
Data szempontjabol 1ényeges részteriiletét. Egy-egy szerkezet, haldzat bemutatasa valéban
heurisztikus lehet. De egyuttal azt a veszélyt is magaban rejti, hogy — maradva a haldzati
példanal - ott is véleményvezéreket, centralis szerepléket, halozati csticsokat keresiink, ahol
ennek nincs igazan jelentésége. A megmutatas gesztusa mindig magaban hordja az eltaka-
rast, mint ahogy az emlékezést és a felejtést is — és eszlink agban sincs azt allitani, hogy a Big
Data-elemzés mentes lenne ettél a problémarol.
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4. Mit reprezentdlnak a digitdlis vilag adatai? Tobbeknél elékeriil az ,,n=all” képletének
kritikdja, abban a formaban, hogy pl. a k6zosségi médidban mért vélemények és adatok
mennyiben feleltetheték meg az dssztdrsadalmi nézetek tagoltsaganak. Valéban, szamos le-
hangolé példat hozhatunk arra, ahogy Facebook-adatok elemzésével jut valaki a ,tarsada-
lomra” vonatkozé megallapitasokra, vagy a Tumblr-kommentfolyamok elemzésével probal-
nak érvényes allitasokat tenni a ,,fiatalokrdl”. Marpedig a részbdl az egészre val6 ugrasokat
legalabbis problematizélni kellene. El8szor is érvelhetiink amellett, hogy ezek az adatok az
elsédleges adatgytjtési csoportrol szélnak (vagyis a facebookozok és a Tumblrt hasznaldk
csoportjarol). Németh Renatanak igaza van abban, hogy a véletlenszeri mintavételi eljaras
statisztikai garancidinak hidnya miatt az értelmezési tartomany kiterjesztésével csinjan kell
banni. Annal is inkabb, mert a digitalis ldbnyomokat szamolatlanul maguk mégétt hagyok
sokasdga nem csak ,lefelé” hianyos. Vagyis nem csak arrol van sz6, hogy vannak, és vélhet-
leg mindig is lesznek olyan tarsadalmi csoportok, akiket, példankndl maradva, a Facebook
és a Tumblr nem ér el. De szembe kell nézniink azzal a jelenséggel is, amit Székely Ivan
jelez, hogy a digitalis bennsziilottek egy részénél nagyon erds az adatvédelmi tudatossag -
vagy nem hasznaljak, vagy lehetdség szerint korlatozzak az adataikra vadaszoé applikaciokat.
Es igy némileg médositva visszajuthatunk a hagyoményos adatfelvételi probléméhoz: a tér-
sadalomban legfeliil és legalul levéket nem igazan érjiik el.

5. A Big Data-metonimia. A Big Data azonban nem csak az elérés/reprezentacié estében
veti fel a ,,mirdl is beszeliink” kérdését, hanem az egységesnek tételezett jelold is rendkiviil
sokszinti valdsdgokat takar. Nyilvan egészen mas kovetkeztetések levondsara és értékitéletek
hozzarendelésére ad alkalmat, ha egy nanomikroszkép vagy a vezet6 nélkiili auté Big Data-
val dolgoz6 és azt tjratermeld eszkozeirdl beszéliink. A hagyomanyos szociologiai szotarral
egész mas hatasmechanizmusokat és mintazatokat irhatunk le, mint ha az Ok Cupidhoz
hasonlé tarskeresék miikodését vizsgaljuk, vagy mint amikor egy tornadé aldozatai megta-
ldlasanak és segitésének digitélis filantrépiahoz sorolhaté Big Data-alkalmazasait vizsgaljuk
(Rudder 2014; Meier 2015). Karvalics nagyon pontosan irja le az értelmezések eltéré szintjei
kozotti cstszkalas veszélyeit. A korabbi ,,szétzilalé” (disruptive) innovaciok esetében is ez-
zel a jelenséggel taldlkozunk (Christensen et al. 2008). Az internet terjedéstorténetét a mai
napig erds hiedelmek kisérik. Ezek tobbnyire a fenti csisztatasi mechanizmuson, a részterii-
leteken megallapitott részigazsagok reflektalatlan kiterjesztésén alapulnak (pl. internetfiiggd
jatékos, addikci6 s az elmaganyositd internet mitosza). Ha e jelenséget tudasszocioldgiailag
nézzik, a folyamat nem igazan meglepd. A radikalisan uj jelenségekkel talalkozva éltalaban
azok bizonyos részeire rezonalunk, azokat prébaljuk megérteni és azokbdl altalanositunk.
Ebbdl akkor fakadnak problémak, ha az altalanositasokbol kizarjuk a valdsag visszacsatold-
sanak, kontrolljanak lehet6ségét. Ennyiben tehat nem csupan a Big Data problémajarél van
sz6 — de ezen a teriileten, épp, mert atlathatatlan és sokszinii spektrumroél van szo, e hiba
elkeriilésére fokozattan kell figyelni.

6. Osztjuk a Csepeli Gyorgy esszéjében is megfogalmazott gondolatot, hogy a Big Data a
szocioldgiai megismerés szamara hatalmas lehetdséget tartogat. De azt is latnunk kell, hogy
ezek a projektek ma még gyermekcipében jarnak. Ha biztosra vehetjiik is, hogy az andersoni
provokacio az ,,elmélet végérdl” lekeriil a napirendrél, azt nem tudjuk, hogy mely teriilete-
ken, mely elméleti iranyzatokkal kombinalva lesz igazan erételjes és revelativ ez a kisérlet.
Gayer tanulmanya megerdsit minket abban, hogy az izlés, és tagabban a kulturszociologia,
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sokat profitdlhat egy ilyen alapalldsbdl. Az mondjuk, hogy a szegénységség tjratermel6désé-
nek kutatdsa mennyiben hasznosithatja a Big Data altal kinalt lehet8ségeket, ma még nyitott
kérdés. Ennek megvalaszolasa, a technologiai lehetdségek radikalis boviilése mellett, a ku-
tatok Uj generacidjanak kreativitasan és lelkesedésén, valamint a tagabb tudomanypolitikai
mez6 erdterének valtozasain mulik majd.

7. Modszertani felvetések. Itt nem csak a jelenleg még aluldefinialt, nem kanonizalt Big
Data-elemzési technikdk megismerésérél van szé - vagy szerényebben, olyan nyelv kiala-
kitasarol, amely a tarsadalomtudésok szamadra is értelmezhetové teszi ezeket az analitikai
eszkozoket. Mivel irasunkban a survey-modszerrel szembeallitva probaltuk bemutatni a Big
Data jelent8ségét, itt hadd pontositsunk. Nem a survey végét vizionéljuk. Epp ellenkezdleg, a
survey, és ami azt illeti, a kvalitativ médszertan kreativ reneszanszat prognosztizaljuk. Habar
az tizleti életben valdban gyakran elég lehet a szimpla korrelacio, az oksagrdl, és tagabban a
narrativ értelmezésr6l nem mondhat le a reflektalt megértés és a tarsadalomtudomany. Ezért
modszertanilag, a Big Data eredendd maszatossaga miatt, a predikcids képesség megala-
pozasdhoz, illetve az eredmények értelmezéséhez elengedhetetlen lesz az olyan 4j integralt
modszertan kialakitdsa, amelyben az online és offline, kvalitativ és kvantitativ modszerek uj,
az adott helyzethez igazod6 konglomerdtuma alakul ki. A digitalis antropolégia mar meg-
fogalmazta az igényt, hogy a Big Data helyett inkabb a Thick Datara, a Stiri Adatra féku-
szaljunk. Az elnevezés Clifford Geertz klasszikus, programadé tanulményara utal, amelynek
{6 tizenete ebben a kontextusban is értelmezhetd. Az adatok soha nem ,,beszélnek 6nmagu-
kért”, hanem az érvényességi hataraikat, értelmezési tartomanyaikat lehatarolo és az dssze-
fiiggések jelentéseit feltaré interpretacidban nyerik el jelentésiiket (Wang 2013).

8. Tarsadalomtudomadny és Big Data. Végiil barmilyen fontosak is az elméleti kialtvanyok
és vitacikkek, nem altaluk fog eld6lni, hogy a Big Data valoban forradalmasitja-e a tarsada-
lomtudomanyokat vagy csak mul6 divatrdl van szé. Az lesz a valddi kérdés, amelyen a Big
Data alkalmazasa megmérettetik, hogy alkalmasabb-e a valdsag magyarazatara, tobbet tud-e
hozzatenni a vilag megértéséhez, mint a korabbi paradigmak. Mint korabban emlitettiik,
ez jelenleg még nyitott kérdés. Egyelre nem ldtunk elsdprd teljesitményeket. Am e tekintet-
ben sem vagyunk pesszimistak. A digitalis térbe is bekéltozo 1étformak novekvé szama és
aranya miatt is okkal lehet feltételezni, hogy a Big Data-alapti megkozelitések relevancidja is
névekedni fog, s ez elvezethet a digitalizal6do, haldzati és hibrid valdsag mélyebb, alaposabb
megértéséhez. Hogy a régi kinai atokként érvényes a mondas, vagy, épp ellenkezéleg, aldast
jelent a szocioldgia szamara, még nem tudhatjuk; de izgalmas idéket éliink.
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