Ullmann Tamds
Az ehsmeréselméletek kontextusal
és rejtett probléma

Kevés olyan fogalom van a kortars szociolégiaban, tarsadalomfilozéfidban és politikaelmé-
letben, amely e hdrom teriilet mindegyikén egyarant meghatarozo jelentségt. Talan ilyen
az elismerés fogalma. Mi sem mutatja jobban e fogalom altal jelolt problematika jelentésé-
gét, mint hogy e harom meglehetésen eltéré kontextusban (a leird, a normativ-kritikai és a
gyakorlati-pragmatikus megkozelitésben) lényeges szerepet képes jatszani. Az alabbiakban
els6sorban az elismerés azon hasznélatara koncentralok, amely a kritikai tarsadalomfilozo-
fidban és a politikai filozéfidban jelent meg.!

Ehhez azonban szeretnék egy eldzetes megjegyzést tenni, amely felfogdsom szerint irany-
ado lehet az elismerés koriili vitak értelmezésekor. A kritikai tarsadalomfilozéfia a kezde-
tekt6l fogva ingadozik két operativ fogalom vagy két stratégia kozott. Az egyik stratégia a
kritizalt jelenségekben az igazsagossag és a demokrécia deficitjét azonositja, a masik stratégia
a kritizalt jelenségekben a tarsadalmi élet patoldgidit 1atja. Axel Honneth a masodik vilaghd-
bort uténi korszakot gy irja le, mint amelyben az atfog6 kordiagndzis megalkotasara ira-
nyuld spekulativ hajlam egy id6re, részben a holokauszt civilizacids torésének koszonhetd-
en, megbénult. ,,A filozéfusok és a tarsadalomtudodsok — irja — messzemenden megelégedtek
azzal, hogy a demokricia és az igazsagossag deficitjeit elemezzék, anélkiil, hogy hasznaltak
volna az olyan patoldgiafogalmakat, mint az »eldologiasodas« vagy »kommercializalédas«”
(Honneth 2014 [2005]: 26). A két megkozelités kiillonbsége nem csak arnyalatnyi eltérést
jelent, hanem két teljesen kiilonboz6 logikat. A deficit megallapitasabol kiinduld és a pato-
logia leirdsabol kiindulé megkozelitések ugyanis nem ugyanazon a szinten vizsgaljak a tar-
sadalmat (politika, jogalkotas, kozbeszéd versus tarsadalompszicholdgia), nem ugyanazokat
a problémakat latjak és lattatjak (a demokratikus értékek megsértése versus a kapitalista
tomegtermelés és tomegfogyasztas torzitd hatasai), végiil pedig nem is ugyanazokkal a fo-
galmakkal dolgoznak (konszenzus, vita versus eldologiasodas, elidegenedés, tomegkultura,
manipulacid, biohatalom stb.).

1 Huszar Akos cikke azt mutatja be, miként lehet a fogalmat a tdrsadalom aktualis allapotét leiré szocioldgiai
kutatdsban alkalmazni (Huszar 2014).
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Az elismerés fogalma nem csupan 4j perspektivat nyit a tarsadalomfilozéfidban, hanem
olyan fogalmi eszkozt jelent Honneth szerint, amellyel nem csupan deficitek, hanem tar-
sadalmi patoldgiak is lathatéva teheték. A konszenzus habermasi fogalmat az elismerés
Honneth altal kidolgozott elmélete pontosan abban az értelemben haladja meg — legalabbis
Honneth szerint —, amennyiben fogalmilag megragadhatéva tesz olyan tarsadalmi patolé-
gidkat, amelyek a kommunikativ cselekvéselmélet normativ horizontjan meg sem jelennek
(kinzas, kirekesztés, megszégyenités).

Az elismerés fogalmanak jelentdségét el6szor a filozoéfiai hagyomdnyon beliil mutatom be
roviden, ezt kovetéen pedig f6leg az Axel Honneth neve altal fémjelzett elméletet elemzem.
A tanulmany masodik felében két lehetséges kritikai allispontot mutatok be az elismerés el-
méletével szemben: az egyik egy olyan nyelvpragmatikai megfontolds Lyotard kései filozdfi-
4ja alapjan, amely lehet6vé teszi az elismeréselmélet radikalizalasat; a masik pedig egy olyan
gondolatmenet Nancy Fraser irasaihoz kapcsolédva, amely gyakorlati-politikai értelemben
mutat ra az elismeréselméletek bels6 problémadira.

Elismerés és szubjektivitas

A hegeli elismeréselmélet arra a gondolatra épiil, hogy a szubjektum nem 6nmaganak
elégséges, onmagat tételezd létezd, hanem létrejottében és 1étezésében ra van utalva egy
Masikra. Ennek kovetkeztében a Masikhoz vald viszonya nem kiilsédleges, megismerési
viszony vagy létviszony, hanem konstitutiv a sajat létének vonatkozasaban. Kontrasztként
érdemes megemliteni a fenomenoldgiai mozgalom egyes gondolkodoit, a 20. szazadban
ugyanis a fenomenologia volt az az iranyzat, amely bizonyos értelemben felfedezte és filo-
zOfiai problémava tette az interszubjektivitast (Olay és Ullmann 2011). A fenomenoldgiai
hagyomanyban az 6nmagat tapasztal6 szubjektum tudatiahoz képest bizonyos értelemben
mindig ,,kiils6” a masik. Husserl az alter ego megtapasztaldsat a masik testének észlelése al-
tal kozvetitett felfogasként jeleniti meg (Husserl 2000 [1931]: 105-168), Heidegger a jelen-
valdlét eredendé egytitt-léteként (Mit-Sein) (Heidegger 2007 [1927]: 143-153), Merleau-
Ponty pedig testi és tapasztalati [étiink eredendd egymasba fonodasaként (Merleau-Ponty
2005 [1953]: 273-277). Hegelnél alapvetéen ellentétes a perspektiva: nem az 6nallé tudat
tapasztalja meg a mdsikat egy sajatos észlelési viszonyban vagy létviszonyban, hanem a
tudat 6nmagat csak a masik révén képes megtapasztalni, vagyis 6nmagahoz valé viszo-
nya csak a mdsik elismerésén keresztiil valosul meg. Ez pedig radikalis szakitast jelent az
egész Ujkori filozéfia kartezidnus kiindulépontjaval, ami egyértelmiien a tudat 6nmaga
szamdra kozvetleniil adédé bizonyossagabol indul ki. Nem tulzas azt allitani, hogy a kar-
tezidnus paradigma mellett (amely a 20. szazadban a fenomenoldgia mellett az analitikus
elmefilozoéfiat is jellemzi) parhuzamosan létezik egy masik nagy paradigma, amely a hegeli
elismerésfogalombol indul ki: Sartre-nal az egymast eltargyiasit6 tekintetek harcaként jele-
nik meg (Sartre 2006 [1943]: 314-368), Lacan gondolkodasdban a Masik vagyara iranyuld
vagyként (Lacan 1998 [1966]), a kortars gondolkodasban pedig a tarsadalmi viszonyok
egészét athatd viszonyként (Taylor 1997; Honneth 2013 [1992]). Ez a paradigma alkalma-
sabb a szubjektum interszubjektiv és tarsadalmi jellegének megragaddsara, mivel az elisme-
rés az interszubjektiv viszony dinamikdjdt teszi érzékelhetévé. Mit jelent ebben az esetben
a dinamika?
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Hegel egy olyan sajatos tapasztalati format probal leirni az elismerés fogalma révén, amely
lényegi mddon jellemzi a modern tarsadalom szubjektumanak kiilonds ,,képlékenységét™:
abban a mértékben, ahogy a szubjektum a képességei és tulajdonsagai tekintetében egy ma-
sik altal elismertnek tudja magat és ennyiben kibékiilt veliik, ezzel egyiitt a maga kicserél-
hetetlen identitasat is megismeri. Vagyis 6nnon identitasunkat csak egy masikon keresztiil
tapasztaljuk és valdsitjuk meg. Az elismerés tehdt olyan tobblettapasztalat, amelynek ko-
szonhetden sajat identitasunk alakot 6lt és bizonyos értelemben megsziiletik. Az elismerés
azonban nem idén kiviili transzcendentalis aktus, amely mintegy megel6zi az egyén id6beli
torténetét, hanem az elismerés mozgasa a megbékiiléskonfliktus egymasra kévetkezé szint-
jein keresztiil az egyén életének egészét végigkiséri. A harc tehat Hegelnél nem a puszta fizi-
kai lét fenntartasaért zajlik (mint Hobbesnal és masoknal), hanem az individualitas kiilon-
téle dimenzidinak elismeréséért és ezaltal megvaldsitasaért (Hegel 1979 [1807]: 101-107).

A szellem meghatarozé alapvonasa Hegel szerint az a kiilonos képessége, hogy ,,6nma-
gaban egyidejlileg 6nmaga masikja” is tud lenni. Mas sz6val a szellem rendelkezik az 6n-
differencialas képességével, vagyis onmagat dnmaga masikjava teszi, majd onnét, ebbdl a
kiilsévé valt allapotbdl vissza tud térni onmagahoz. A kiilsévé valasnak és az onmagaba valo
visszatérésnek ez a kettds mozgdasa kiilonboz6 szinteken érvényesiil, példaul a tudatnak az
ontudatba valé atmenete révén. Az Snmaga masikja ekkor a tudat szamara ténylegesen egy
masik tudat. ,,Az ontudat szdmara van egy masik o6ntudat: 6nmagan kiviil jutott” (Hegel
1979 [1807]: 101). A modern individualitas tehat nem a kozvetlen bizonyossagra, nem az
észre, nem a transzcendentalis tudatra, és nem is valamiféle isteni szellemre tamaszkodik
Hegel megkoézelitésében, hanem egy masik tudat elismerésére. A szubjektum ezéltal egy nyi-
tott rendszer része lesz, hiszen az elismerést anélkiil kaphatja meg, hogy kérné, és anélkiil
veszitheti el, hogy lemondana réla. Mégis harcolni fog érte, és tarsadalmi életének ez a harc
lesz az egyik legfontosabb hajtéereje.

Az elismerés hegeli fogalma legalabb két donté tjdonsagot hoz a szubjektivitas és az
interszubjektivitas elméletébe. (1) Nem beszélhetiink 6nmaganak elégséges szubjektivitas-
rél. Ez a tézis egyfeldl szakitast jelent az egész tjkori kartezianus hagyomannyal, masfel8l
a szubjektumot nem 6nmagaban, megismerd vagy transzcendentalisan adott szubjektum-
ként, hanem tarsadalmi létezéként hatdrozza meg. (2) Az egymast kolcsondsen elismerd
vagy el nem ismerd tudatok mozgdasa nem pusztan pszicholégiai jellegli dinamizmust tar fel,
hanem intézményesiilt alakjai maganak a tarsadalomnak a szervezdelvét jelentik. A tarsa-
dalmi intézmények (jog, tulajdonviszonyok, hatalmi és politikai rend) valéjaban az elisme-
résért vivott harc kikristalyosodott és intézményestilt alakjai.

Az elismerés mint antropologiai, pszicholodgiai és etikai alapzat

Axel Honneth szamdra a kritikai tarsadalomfilozéfia megujitasa az elismerésfogalom uj-
raértelmezésén keresztill valik lehetségessé (Honneth 2013 [1992]).> Az elismerés meg-
létének, elvesztésének vagy kiharcoldsanak a tapasztalata az, ami Honneth szerint a tar-
sadalom egészét atjarja és a tarsadalmi viszonyokat szervezi: vagyis nem a gazdasagi, jogi
és hatalmi viszonyok szervezik a tarsadalom rendjét, ezek ugyanis csak masodlagosak a

2 V6. Honneth (2011). Az elismerés fogalmanak filozéfiai bemutatasahoz vo. Weiss (2004).
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primer elismerési viszonyok intézményesiilt viszonyaihoz képest. A tarsadalmi integracio
hérom formajat killonbozteti meg: (1) az emocionalis kotddésen alapul6 integraciot (csa-
lad, baratsag, szeretet, szerelem), vagyis azokat az emberi viszonyokat, amelyeket a szere-
tet ,,fogalmaval” szoktunk megragadni. A szeretet ebben az dtfogd vonatkozasban egyrészt
az ,onmaganal 1ét egy idegenben” fogalmaval irhat6 le, masrészt a ,,megtort szimbidzis”
fogalmaval (Honneth 2013 [1992]: 104-105). A megtort jelzé ebben az esetben nem azt
jelenti, elromlott, sikertelen, hanem azt, hogy nem totalis: a megtort szimbidzis olyan nem
totalis Osszetartozas, amelyben egyszerre vagyunk egyek a masikkal és kiilonbozdk téle.
A targykapcsolat-elmélet gondolatait atvéve Honneth a kora gyermekkori fejlédést a korai,
nyelv el6tti, szimbiotikus egyiittléttél a megtort szimbidzis allapotaig koveti, amelyben az
anya és a gyermek kozotti énhatarok felallitasanak és lebontasdnak egészséges és produktiv
egyensulya megsziiletik. Ez lesz minden késébbi szeretetviszony alapja és alapmintdja, az
igy felfogott szeretet pedig az sszes tobbi 6nmegbecsiilés alapja és feltétele. (2) A maso-
dik szintet a jogokkal val6 felruhazason alapul6 integrécié alkotja. A jogi elismerés azon-
ban nem azonos a tarsadalmi megbecsiiléssel, mert az el6bbiben olyan tulajdonsagokat
ismeriink el, amelyek egy személyt egyaltalan személlyé tesznek, és ezaltal benne a jogi
személyt tiszteljiik, a masik formaban azonban az egyén masokkal szembeni kiilonos tulaj-
donsagait ismerjiik el és becsiiljiik. (3) A harmadik szinten tehat az integracié az értékekre
valé kozos orientalddason alapul. A tarsadalmi megbecsiilés mint elismerés az értékek-
nek azon a szintjén zajlik, ahol az egyént mar nem absztrakt jogi személyként ismerjiik
el (akit megilletnek a liberalis szabadsagjogok, a politikai részvételre val6 jogok, valamint
a szocialis joléti jogok), hanem 6nallé egyénként, aki bizonyos értékekre vald tekintettel
és a sajat teljesitménye jogan igényt tart a megbecsiilésre. Ez utobbi az, amiért a modern
tdrsadalmakban a legtobbet kiizdiink. Am ez nem azt jelenti, hogy a masik két forma ne
az elismerés mozgasan alapulna. Mindhdrom szinten elismerésrél van sz6, noha latszdlag
csak a harmadik szinten zajlik érte tényleges harc. A szeretetet kapjuk, a jog megillet, és ugy
tlnik, mintha csak a megbecsiilésért kellene megkiizdeniink, de ez csupan latszat. Hogy
mindhdrom szinten elismerésrél van sz, azt az bizonyitja, hogy mindharom szinten el
lehet vesziteni az elismerést. Mds széval mindharom szinten megvonhatjak téliink az elis-
merést, ezért mindharom szinten folyamatosan kiizdiink érte, még ha ez a kiizdelem nem
is mindig tudatosul.

Az elsé szinten nem csak arrdl van szo, hogy a szeretet elveszithetd, vagyis a szeretett sze-
mély elfordulhat téliink. Ennek persze nagyon sulyos pszichologiai kovetkezményei lehet-
nek, mikézben a személy meg is er6sddhet téle, tirsadalmi kévetkezményei azonban aligha
vannak. A szeretettipusu elismerés tarsadalmilag relevans megvonasa a testi kényszerités,
vagyis a kinzds és megerdszakolas. Ez nem puszta testi szenvedéssel jar, hanem a fizikai szen-
vedés kiegésziil egy sokkal stulyosabb mozzanattal: a masik akaratnak valé védtelen kiszol-
galtatottsag megrenditd élményével. Egy olyan idegen akarat lesz trrd ilyenkor az egyénen,
amely a sajat teste feletti autonom rendelkezést vonja meg téle: ez az idegen akarat ugyanis
a kinzas vagy megerdszakolds kozben nem ismeri el 6t autoném, 6nmaga felett rendelkezé
lénynek. A megkinzott vagy megerészakolt személy részérdl pedig a tarsadalmi vilag meg-
bizhatdsagaba vetett elemi bizalom rendiilhet meg vagy omolhat dssze teljesen. Csak ilyen
perspektivdbol vehetd észre, hogy a szeretettipust elismerés élland6 létalapunk. Allandéan
és ontudatlanul feltételezziik, hogy elismerik autoném akaratunkat, a testiink feletti rendel-
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kezést, és ezért nem hatolnak be az intim szférankba. Ez olyan tipusu bizalmat és otthonos-
sagot jelent, amit tulajdonképpen folyamatosan a masokkal valé viszonyban kapunk meg
(Honneth 2013 [1992]: 130-131).

A masodik szinten a megvetési forma a kirekesztés vagy jogtol valé6 megfosztas, ami-
nek kettés kovetkezménye van: azt, akit kizarnak bizonyos jogok birtoklasabél, nem tekin-
tik a kozosség teljes jogu tagjanak, bizonyos értelemben nem tulajdonitanak neki moralis
kompetenciat. Az ilyen tipust kirekesztés a morélis megvetéssel azonos: pl. a hajléktalanok
megfosztasa a szocidlis és a szavazati jogtdl nem mds, mint a hajléktalan létméd moralis
megvetése. A jogok gyakorlasabdl kirekesztett személy (és szinte minden tarsadalomban
vannak ilyen személyek: hajléktalanok, bevandorlok, feketemunkasok stb.) pedig konnyen
elveszitheti az 6Gnmagara vonatkoz¢ tiszteletet, mivel a tdrsadalom egészétdl sem kapja meg
a jogi személyt megilletd elismerést (Honneth 2013 [1992]: 131-132).

A harmadik szinten méltosagtdl valé megfosztasrdl beszélhetiink: ekkor egy ember vagy
egy szocialis csoport értékét tagadjuk, vagy legalabbis negativan itéljiik meg (kigtinyoljuk,
megbélyegezziik, haszontalannak itéljiik). A jogi értelemben vett tiszteletet megadjuk az il-
letének, a megbecsiilést azonban megvonjuk téle. Ez az dnbecsiilés hanyatlasahoz, st egye-
nesen a szocialis halalhoz vezethet (Honneth 2013 [1992]: 132-133). Egy adott tarsadalom
belso fesziiltségei gyakran jelennek meg olyan formaban, hogy bizonyos rétegekt6l megvon-
jak a megbecsiilést: kigunyoljak, feleslegesnek, parazitanak jellemzik 6ket. Ezek a tendenciak
altalaban negativ sztereotipidkban jelennek meg, amelyek a durvén rasszista meggy6z6dé-
sektdl (a ciganyok mind lopnak) a kevésbé durva sztereotipidkon keresztiil (a nék nem tud-
nak autdt vezetni) a politika altal sugallt eszmékig terjednek (az értelmiségiek nem csinalnak
semmit, csak kritizalnak, a bolcsészek a romkocsmak mélyén abrandoznak, a filozéfusok
magyarrol magyarra forditjak Platont).

A megvetés mindharom formdja sulyosan karosithatja a tarsadalmi létiinket és az onké-
plinket, tehat lehet patolégias hatasa, masfel6l azonban az elismerésért inditott harc kiindu-
lépontja is lehet.

Mindhérom forma valamiként a szégyennel fligg 6ssze, amennyiben a szégyent szocidlis
tajdalomként hatarozzuk meg: nem csak az érezhet szégyent, akit ténylegesen és nyilvanosan
megszégyenitenek, hanem az is, akit nyilvanvaléan igazsagtalanul fosztanak meg bizonyos
jogoktol, és az is, akinek a testén — ugyancsak nyilvanvaléan igazsagtalanul - erészakot tesz-
nek. Eppen azért, mert az elismerés az egyéni tudatunk alapvetd szintjén hatérozza meg a
létiinket, megvonasa a szégyen érzésén keresztiil mélyrehatdan sebesitheti meg az éniinket.
Charles Taylor a kovetkez8képpen fogalmaz:

A tézis az, hogy identitasunkat részben az elismerés vagy annak hianya, gyakran a rossz ér-
telemben vett elismerés formalja. Igy az emberek vagy csoportok valédi kart, valédi torzuldst
szenvedhetnek, ha a tobbi ember vagy az ket koriilvevé tarsadalom korlatozo, lealacsonyito,
megvet$ képet titkkroz vissza roluk. Az el nem ismerés vagy a rossz értelemben vett elismerés
okozhat sérelmet, lehet az elnyomads egyik formaja, hamis, eltorzitott, tdlsagosan is leegyszeru-
sitett 1étmodokba zarhatja az embert. [...] Mindezt figyelembe véve a rossz értelemben vett el-
ismerés nem egyszer(ien a méltanyos megbecsiilés hianyanak tlinik. Fajdalmas sebeket okozhat,
aldozatait megnyomoritd 6ngytlolettel terhelve meg. A mélto elismerés nem csak valamiféle
udvariassag, amellyel felebaratainknak tartozunk, hanem életbe vagé emberi sziikséglet (Taylor
1997: 124-125).
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Az elismerését vivott kiizdelem tehdt minden tekintetben meghatarozza a létiinket: pszicho-
légiai, egzisztencialis, szocidlis és kulturdlis vonatkozasban is. Az elismerés ilyen értelem-
ben univerzalis fogalom, hasonléan az osztalyharchoz, az arufétishez, az eldologiasodashoz,
a felvilégosodds dnromboldséhoz vagy a kommunikativ észhez. Es ugy ttnik, valoban alkal-
mas is arra, hogy a kritikai tarsadalomfilozdfia Gj alapzatat képezze. Ennek ellenére komoly
problémak meriilnek fel az elismerés fogalmanak hatékonysagaval kapcsolatban.

A nyelv megvonasa mint el nem ismerés

A posztindusztridlis vagy posztmodern korszak sajatossigainak leirdsaban Jean-Francois
Lyotard gyakran Habermas modernitasra vonatkozo felfogasaval vitatkozik. Kett8s értelem-
ben helyezkedik szembe a konszenzusra torekvés habermasi elméletével. (1) A konszenzus
gondolata a tarsadalomelméletben egy végs6 narrativara épiil, mégpedig a raciondlis cselek-
vk és szabad akaratok dialdgus altali egyetértésének narrativajara. Ez a feltevés Lyotard sze-
rint az emancipacié nagy elbeszélésén nyugszik, és ez a nagy elbeszélés mara tarthatatlanna
valt. (2) A konszenzus fogalmat a tudomanyon belil is problematikusnak latja, mégpedig
a kovetkezd logika alapjan: a tudoményos miikodésben megkiilonboztethetiink innova-
ciét és paralogiat. Az innovacidé olyasmi, ami a mar miikodé rendszer (nyelvjaték, elmé-
let) szempontjabol hasznos: a rendszer keretein beliil felhasznalhatd és erdsiti a rendszert.
A paraldgia ezzel szemben kétarcu jelenség: a meglévd szabalyok fel6l nézve hibas kovet-
keztetés, am ha ezeket a kereteket 4tlépjiik, akkor tobblet, varatlan djdonsag, megjosolha-
tatlan irdny. A paralogia ezért ,,olyan 1épés a tudds pragmatikdjaban, amelynek jelentségét
gyakorta nem ismerik fel rogton” (Lyotard 1993 [1979]: 131). A paraldgia tehat olyan krea-
tiv [épés, amely tulmutat az adott kereteken: fesziiltséget és paradoxonokat idéz el6 a tudas
rendjében, és ezaltal kreativ megolddsokat 6sztondz. Lyotard szerint az ilyen értelemben
felfogott paraldgia jobban jellemzi a posztmodern tudast, mint a konszenzusra torekvés.
A konszenzusra torekvés a tudomanyban éppen ezért a paraldgiakkal szembeni ellenséges-
séget jelenti, vagyis a kreativ, felforgatd 1épések megel6zését a rendszeren beliil fellép6 fe-
szilltség kiegyezéses megoldasan keresztiil. A konszenzus elmélete - még ha a modernitas
egyik csabit6 gondolatat is viszi tovabb — a tudas szempontjabol nem nyitott az ismeretlenre,
a tarsadalmi egytittélésben pedig konnyen vezet igazsagtalansaghoz, hiszen minden nagy el-
beszélésre jellemzé a kis elbeszélések ,,jé szandéka” bekebelezése. Vagyis Lyotard filozéfidja
bizonyos értelemben a kis elbeszélések, a tudomanyos paralogiak vagy a kifejezési eszkoz
nélkiili csoportok elismerését célozza.

Lyotard kései fémtve Le différend cimen jelent meg 1983-ban. A m a nyelvjatékok elmé-
letén keresztiil az igazsagossag Uj fogalmat prébalja meg kidolgozni. Abbdl a kérdésbél indul
ki, hogy miként lehet az uj feltételek: Auschwitz utan és a globalizalt kapitalizmus keretei
kozott megmenteni a gondolkodas becsiiletét. Lyotard ugy véli, hogy a nyelvjatékok és a dis-
kurzusmoédok kozotti osszecsapas modjainak nyelvfilozofiai elemzése ad médot arra, hogy
ravilagitsunk a nagy elbeszélések utani kor sajatossagaira. A konyv kiindul6pontja a viszaly
és a perlekedés megkiilonboztetése. A perlekedés (litige) olyan vita, amelynek sordn a két ol-
dal egyetért a vita kereteit illetden. A konfliktus ellenére a két oldal legalabb abban egyetért,
hogy a kérdéses iigy megallapitasara és megoldasara mely kritériumok alkalmasak, vagyis
elfogadjak ugyanazt a jogrendet. A viszaly (différend) ezzel szemben olyan eset, amelyben az
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egyik fél hatdrozza meg azokat a szabalyokat, amelyeket az eset megoldasara alkalmaznak, és
igy a masik felet nem csupdn igazsagtalan kar éri, hanem az igazsagat még csak ki sem tudja
mondani. Mivel diskurzusat illegitimnek itélik, ezért valéjaban még a beszéd lehetségétdl
is megfosztjak.

Vannak olyan nézeteltérések, amelyekre nem alkalmazhaté altaldnos szabdly, az altala-
nosnak vélt szabalyrol ugyanis kideriil, hogy azt csak az egyik fél tekinti érvényesnek. Nyelv-
jatékok és kijelentések olyan osszeiitkozésérdl van ilyen esetben szo, ahol egy vélt altalanos
szabaly eréltetése az egyik féllel szemben igazsagtalansaghoz vezet. A viszaly, avagy différend
- irja Lyotard -

olyan konfliktus, amelyben legalabb két fél vesz részt, és nem donthetd el egyenld modon,
ugyanis hidnyzik az a szabaly, amely mindkét érvelésre egyforman alkalmazhato lenne. Az, hogy
az egyik érvelés legitim, nem jelenti azt, hogy a masik nem az. Viszont ha ugyanazt a szabalyt
alkalmazzuk mindkett6re, hogy megoldjuk a viszalyukat, mintha egyszert perlekedésrél vol-
na sz0, akkor igazsagtalansagot kovetiink el legalabb az egyikiikkel szemben (és mindkett6vel
szemben, ha egyik sem fogadja el a szabalyt) (Lyotard 1983: 9).

A perlekedés soran csupan hatranyrol van szd, a viszalyban azonban az egyik fél igazsagta-
lansagot szenved el.

Agondolatmenetbizonyosértelembenfelfoghatéazelismeréselmélet problematizaldsaként
vagy egyenesen radikélisabb valtozataként. Lyotard ugyanis olyan idegen kulturakrdl és ki-
sebbségi csoportokrol beszél, akik még csak nem is tudjik, hogy nincsenek elismerve, mert
nem ismerik azt a nyelvet és kultirat, amelyben az elismerést kivivhatnak. Még miel6tt az
elismerés hidnyat felismerhetnék, mar hatranyos helyzetben vannak egy uralkodé diskurzus
behatolasaval szemben. Parbeszéd vagy vita kezdédik, amelyben az uralkodé fél jo szandé-
ku is lehet, de jo szandéka csak a sajat nyelvén és kulturalis kodrendszerében értelmezhetd.
S mivel magatol értetédének veszi a sajat kodrendszerének kizarélagossagat, a jo szandék
valdjaban 6ntudatlanul atcsuszik igazsdgtalansagba. Ugyanez a helyzet egy adott tarsadalmi
vagy tudomanyos kozegen beliil felbukkané uj csoport, uj gondolkodds vagy uj életfelfogas
esetében. A paraldgia olyasmi, ami nem tud nyelvként megjelenni az uralkodé diskurzus-
ban, ezért érthetetlennek, zavarosnak, értelmetlennek és feleslegesnek, vagy moralis érte-
lemben veszélyesnek, romlottnak és erkolcstelennek tiinik.

Mi lehet egy ilyen esetben a megoldas? A helyzetet a szigetcsoporthoz hasonlitja Lyotard.
A diskurzusmddok ugy kiiloniilnek el egymastél, mint a szigetek egy szigetcsoporton beliil,
illetve — Lyotard itt Kantra hivatkozik - ugy kiiloniilnek el egymadst6l, mint az elme transz-
cendentalis képességei. A szigetek kozotti kapcsolat megteremtéséhez kiilonleges képessé-
gekre, egy hajoskapitany, révkalauz vagy bir6 képességeire, vagyis egy olyan személy képes-
ségeire van sziikség, aki egyetlen szigethez sem tartozik. A kanti képességek vonatkozdsaban

/////

/////

lonleges képesség, amely az atmenetet biztositja, éppen ezért maga ez a kiilonleges fakultas
nem képezi részét a megismerdképességek sorozatanak. A hasonlat a kovetkezd:

A diskurzusok minden fajtdja egy sziget; az itéléeré pedig — legaldbbis részben - olyan, mint
egy hajotulajdonos vagy admiralis, aki az egyik szigetrél kiindulva expediciét szervez a masikra
abbol a célbol, hogy bemutassa az 4j szigetnek, amit a korabbi szigeten talalt [...]. A kozbenja-
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rasnak, a haborunak vagy a kereskedésnek ez a képessége nem rendelkezik targgyal, nincs sajat
szigete, am sziiksége van egy kozegre, ez pedig a tenger, az Archipelagosz, a 6 tenger, ahogy
egykor az Egei-tengert nevezték (Lyotard 1983: 190).

A reflektal6 itéléer azért kiilonleges képesség, mert sem targya, sem helye, sem ideje, sem
szubjektuma nincs, nélkiile azonban a sajat targyteriilettel rendelkezd képességek kozott le-
hetetlen lenne az atmenet.

A filozéfus szerepe hasonlo az expediciot szervezé hajoséhoz. A filozdfus feladata a meg-
valtozott kortilmények kozott abban 4ll, hogy ,,idiomat” taldljon az egymastdl gyokeresen
kiilonbozd diskurzusfajtak szdméra. Az ididma ez esetben olyan eszkozt jelent, amelyen
keresztiil megindulhat a kommunikaci6 az egyik vagy a masik fél igazsaganak megsértése
nélkiil. Habermas elméletével szemben ez azért jelent eltérést, mert Habermas eleve felté-
telez egy kozos nyelvet, mégpedig a racionalitds nyelvét. Lyotard szerint a racionalitasnak
ez a nyelve az eurdpai kultdra tudattalan meggy6z6dése, a felvilagosodas nagy elbeszélésé-
nek kozépponti mozzanata. Vizsgalodasai azonban azt mutatjak, hogy nem tételezhetiink
fel egyetlen nagy nyelvet, még akkor sem, ha nagyon szeretnénk, hogy igy legyen. Honneth
elismeréselméletéhez képest pedig abban 4ll az eltérés, hogy Honneth szerint a szubjektu-
mok tudjak, hogy éppen megvontdk t6litk az elismerést, és kiizdenek azért, hogy ezt tjra
megkapjak. Lyotard olyan helyzetet mutat be, ahol a kisebbségi és az uralkod¢ diskurzus oly-
annyira eltérd, hogy a legnagyobb jé szandék is agresszioba fordulhat, illetve az elnyomott
szubjektumok még csak nem is tudnak harcot kezdeni az elismerés megszerzéséért, mert
az uralkod¢ diskurzus mar ettdl is megfosztja 6ket 6ntudatlanul: olyannyira nem részei az
uralkod¢ diskurzusnak, hogy nem is tudjak, hogy nincs nyelviik, és ezért nem kapjak meg
az elismerést.

Idiémakat kell tehat talalni, és csak ilyen idiomakon keresztiil torténhet meg azoknak a
csoportoknak és személyeknek az elismerése, akiknek nem volt ,,nyelviik” az eddigi uralko-
doé nyelvjatékokban. Lyotard hol lehetségesnek tartja az ilyen ididémakat, hol azt gondolja,
csupan egy végtelen folyamatban kozelithetiink hozzajuk. Lyotard szamadra tehat az idedl
nem egy olyan értelmiségi, aki valamely eszme mellett elkotelezi magat, ahogy pl. Sartre
elképzelte, hanem egy olyan gondolkodo, aki elfogadja, hogy a pluralitas mogott nincsenek
végsO eszmék és kész a différend reflektalod politikai filozofidjat miivelni. Vagyis az elismerés
és nyelvi idiémak révén kész megteremteni a nyelv és reprezentacié nélkiili csoportok ,,lat-
hatosagat”.

Az elismerés mint politikai kérdés

Ha az elismerés fogalmat kiemeljiik a pszicholdgiai, antropoldgiai és tarsadalomfilozéfiai
alapzat kontextusabdl és politikai-gyakorlati szempontbol vizsgaljuk, azonnal kétértelmiivé
és problematikussa valik. Ezt a munkat végzi el Nancy Fraser tobb jelentds tanulmanyéban
is. Magardl arrol az elméleti vitarol, amely Honneth és Fraser kozott zajlott, nem szeretnék
e helyiitt beszélni, bar sok szempontbél tanulsagos lenne részben a kulturaltsaga, részben
azonban az eredménytelensége miatt (Fraser és Honneth 2003). Az egymas mellett valo
kulturalt elbeszélés mogott érzésem szerint az a tény huzédik meg, hogy Nancy Fraser az
elismerés fogalmat alapvetéen politikai (jogi-gazdagsagi) kontextusban targyalja, Honneth
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pedig etikai-antropoldgiai szinten. A vitaban ez a két szint pedig a legnagyobb jo szandék
ellenére sem talalkozik elméleti értelemben.

Frasernél az elismeréssel kapcsolatban harom alapveté probléma meriil fel, és mind-
hérom jdl lathatoéan politikai kontextusban (Fraser 2008 [1995], 2008). Az els6é az, amivel
minden elismeréselméletnek szembe kell néznie, nevezetesen, hogy kulturalis csoportiden-
titasok kozott miként tesz normativ értelemben kiilonbséget. Ha a jelenkori politikai kiiz-
delmek jo része az elismerésért vivott kiizdelem, vagyis a kulturalis vagy csoportidentitds
lathatové és elfogadhatdva tétele a tét, akkor a kovetkezd a dilemma: egyrészt az elismerésért
harcold csoportok gyakran egymassal keriilnek ellentétbe, és az egyik elismerését nehéz,
vagy esetleg lehetetlen a masik elismerésével 6sszhangba hozni (pl. kerékparutakat épitsiink,
vagy a gépkocsiforgalmat javitsuk egy varosban); masfelél bizonyos csoportok éppen azzal
definidljak az 6nazonossagukat és azaltal harcolnak az elismerésiikért, hogy mas csoporttal
szemben hatdrozzdk meg magukat (az Osszes szélséjobboldali mozgalom a kiilfoldi vagy
belfoldi idegenek ellen 1ép fel). Ez az utdébbi ellentmondds nagyon stlyos kérdéseket vet fel a
politikai logika szintjén: pl. ha a homoszexualis kozosségek tiintethetnek a jogaikért, akkor
a goj motorosok miért ne tiintethetnének?

A masodik eset a tdrsadalmi megjelenités szintjét érinti. Fraser szerint a kulturalis
vagy szimbolikus igazsdgtalansag mindenekel6tt a tarsadalmi reprezentacid, interpretacio
és kommunikacié mintdzataiban keresendé - kritikdja ezen a ponton érintkezik Lyotard
megfontolasaival. Fraser szerint a torz elismerés vagy az elismerés megtagadasa a modern
tarsadalmakban mar nem nyiltan, hanem bujtatott és alig lathaté formakban torténik.
A kulturalis elnyomas alapesete, amikor egy csoportot a sajat kommunikacids mintaitol ide-
gen kommunikacids és reprezentacidos mintakba kényszeritenek, mert ennek csak az lehet a
kévetkezménye, hogy az illeté csoport fogyatékosként, muveletlenként, barbarként, és ezért
megvetendéként vagy félelmetesként jelenik meg (harmadik vilagbeli bevandorlok, szines
bériiek, feketék, latinok, ciganyok). Az elismerés megvonasanak masik formdja az, hogy egy
csoportot egyenesen lathatatlannd tesznek az uralkodé kommunikaciés mintak, vagyis a
csoport az autoriter reprezentacios gyakorlat kovetkeztében képtelen 6nmagat megjeleni-
teni, illetve minden proébalkozasa felhaborodott elutasitasba iitkozik (sokdig ilyen csopor-
tot alkottak a homoszexuadlisok). Vagy beszélhetiink a tisztelet megtagaddsardl, amikor egy
csoportot rendszeresen rosszindulatu sztereotipiakban jelenitenek meg a hétkoznapi koz-
beszédben vagy a médiak nyilvanossagaban (ciganyok, sz6ke nék, drogosok). Az elismerés
megvondsanak ezek a formai nem érintik a jogokat. A nyugati tarsadalmak tobbsége befo-
gadja a harmadik vilagbeli menekiilteket, tehat jogokat biztosit a szdmukra, dm mindekdz-
ben a legnagyobb kulturdlis megvetés sijtja ezeket az embereket: a nyomorusagukat még a
megvetés is sulyosbitja. Az el nem ismerés eme latensen miikodé formai ellen nagyon ne-
héz felvenni a harcot, a kulturdlis tudattalan ugyanis egészen mélyen mtikodé és atoroklott
sztereotipiakban valosul meg. A nyilt ciganyozas és a zsiddzas természetesen felhaborito és
elfogadhatatlan, de az a fajta beszédmod, ami az elfogadas alcajaban miikodteti az el6ité-
leteket, legalabb ilyen veszélyes: pl. a nékkel kapcsolatos sztereotipiak pozitiv felértékelése
(a nd teremti az otthont) valdjaban a nékkel kapcsolatos sztereotipidk megerésitése. Ezek a
konzervativ sztereotipidk, amelyek latszolag felértékelik a ndiséget, valojaban a macso férfi-
uralom lelkiismeret-furdalas nélkiil vallalhaté valtozatat jelentik.

Az elismerés harmadik alapvetd problémaja a tarsadalmi gydégymodok szintjén meriil
fel. Fraser killonbséget tesz két, egymastol alapvetSen eltéré stratégia kozott: az egyiket az
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affirmacio, a masikat a transzformacié fogalmaval jellemzi (természetesen mindkét straté-
gian beliil szamos eltéré valtozat taldlhat6) (Fraser 2008 [1995]: 358-365). Az affirmacid
gyogymodja a bevett politikai gyakorlat: a mélystruktira megvaltoztatasa nélkiil a felszini
viszonyokra, vagyis a végeredményre 6sszpontosit. Az affirmativ gyogymod példaul a kultu-
ralis igazsagtalansagok ellen a multikulturalizmus ideoldgidja. A transzformativ gyégymod
ezzel szemben az igazsdgtalansagokat fenntarto keretfeltételek ellen iranyul, azok megvaltoz-
tatasara, felforgatasdra, atalakitasara torekszik. A transzformativ gyogymod a dekonstrukcio
elméleti és gyakorlati megvaldsitasat jelenti, vagyis a kulturalis igazsagtalansagok esetében a
szilard csoportazonossagok destabilizalasat, a kulturalis értékrendbeli struktura rejtett alap-
janak atalakitasat. Az affirmativ feminizmus kévetelése a n6k egyenjogusaga (ezzel azonban
hallgatélagosan elismerik azokat a jogokat, amelyek eddig a férfiak birtokdban voltak, vagy-
is atveszik a férfiuralom logikajat), a transzformativ vagy dekonstruktiv feminizmus ezzel
szemben a tarsadalmi nem fogalmi dichotomiait igyekszik atalakitani. Visszatérve kiindulo
fogalmi ellentétiinkhoz: az affirmativ stratégia az elismerés hianyanak igazsagtalansagaban
valamiféle deficitet lat, amit jogi-gazdasagi eszkozokkel és konszenzusos médon meg lehet
oldani. A transzformativ gyéogymdd ezzel szemben azt éllitja, hogy az igazsagtalansdgnak
mélyebben vannak a gyokerei, nem elég a folyamat végeredményét kozmetikazni formalis
jogi eszkozokkel vagy gazdasagi segélyekkel, az alapokat és a kereteket kell megvaltoztatni.
Vagyis az igazsagtalansagot az egész rendszer patologikus mikodésének tudja be.

Nancy Fraser abban latja az elismeréselméletek legmélyebb és ezért talan legkevésbé
lathaté problémadjat, hogy az elismerésért folytatott harc — politikai szinten mindenképp,
de ideologiai értelemben is — szinte mindig megragad az affirmativ megkézelitésben
(Fraser 2008 [1995]: 359-360). Mas sz6val a fejlett vilag polgari létformainak kereteit nem
feszegeti, minddssze a meglévé és atoroklott kulturalis és gazdasagi kiilonbségek fesziiltsé-
geit igyekszik enyhiteni. A politikai lelkiismeretet egy ilyen felfogas megnyugtatja, de valodi
gyogyirt nem nyujt a tarsadalmi problémakra. Nézziink egy aktualis példat: az affirmativ
redisztribucios logika politikai megfeleldje a liberalis joléti allam, ami az elosztas végsé fazi-
sanak korrekcidjat hajtja végre a gazdasagi-politikai szerkezet valtoztatasa nélkil. A libera-
lis joléti allam tarsadalmi segélyprogramokkal célzott segitséget nyujt a munkahellyel nem
rendelkezék szamara. Ezzel azonban nem enyhiti vagy eltorli, hanem valdjaban megerdsiti
a kiilonbséget munkanélkiiliek és munkahellyel rendelkez6 normal allampolgarok, vagyis a
munkaerépiacrol kihullok és nem rendesen fogyasztok, valamint rendes fogyasztok kozott.
A segélyek ugyanis nem csak segitenek (kozvetleniil persze enyhitik a nyomort), hanem
hozzajarulnak a megkiilonboztetéshez (kozvetve megbélyegzik a segélyen élGket). A leg-
hatranyosabb osztaly ugyanis ugy jelenik meg a tdrsadalmi reprezentacié szintjén, mint
fogyatékos parazitak csoportja, akik a tarsadalom szorgalmas tagjain él¢skodnek. Hivata-
losan tehat érvényesiil az emberi egyenldség és a tarsadalmi szolidaritas elve, am a segélyek
hosszt tavon megbélyegzé moédon miikddnek, ,,a nyomor kinjat még az el nem ismerés
szégyenével is tetézve” (Fraser 2008 [1995]: 364). Nyilvan jobb a segély, mint a semmi, de a
segélynél még jobb, ha sikeriil a tarsadalom mélyszerkezetét tigy atalakitani, hogy ne legyen
sziikség segélyre.

A liberdlis joléti allam sem az elosztds igazsagtalansdgaira, sem az el nem ismerés igazsag-
talansdgaira nem tud valédi megoldast adni. A segélyezések rendszerével ugyanis fenntartja
és megerdsiti a jelenkori kapitalizmus legnagyobb kiilonbségét, a munkahellyel rendelkezd
fogyasztok és a munkaerépiacrél kimaradé underclass rétegek (munkanélkiiliek, fekete és al-
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kalmi munkdsok, szines béruek, haztartasbeliek, fogyatékosok, rokkantak, nyugdijasok stb.)
kiilonbségét. Masfelél a multikulturalizmus ideoldgidja minden elismerésért kiizd6 csoport
kulturalis azonossagat azonnal elismeri, ezzel azonban fenn is tartja azokat a kodokat, ame-
lyek ezeket a kulturalis és tarsadalmi kiilonbségeket meghatarozzak (férfi/né, fehér/szines,
honi/idegen, eurdpai/nem eurdpai, felvilagosult/barbar, racionalis/irracionalis, megbizhatd/
megbizhatatlan). Fraser amellett teszi le a voksat, hogy egyediil a transzformativ ujraelosz-
tasi és elismerési stratégia segithet a jelenkori kapitalista rendszer belsé fesziiltségein. Véle-
ménye szerint a jelenlegi politikai elképzelések, kiilonds modon az Egyesiilt Allamokban, de
tobbnyire Eurdpaban is, végzetes tévuton jarnak.

Foglyul ejtett benniinket a gazdasagi és kulturalis igazsagtalansiagok egymdst erésité 6rdogi
kore. Az ezeknek az igazsagtalansagoknak az orvosldsara a liberdlis joléti allam és a domindns
multikulturalizmus kombinacidjanak segitségével tett legmegbizhatobb eréfeszitéseink is nem-
kivanatos, ellentmondasos kovetkezményekhez vezetnek (Fraser 2008 [1995]: 375).

Az ezzel szemben javasolt transzformativ stratégia hatuliitje azonban az, és ezt Fraser is
elismeri, hogy némiképp utdpisztikus. A jelenlegi kultira megkonstrudlja a tarsadalmi
kiizdelemben részt vevé csoportok azonossagat és érdekeit (vo. Fraser 2008 [1995]: 370).
A transzformativ elképzelés bizonyos értelemben éppen ezekkel az azonossagi formakkal és
konstrualt érdekekkel szegiil szembe. Eppen ezért — politikai értelemben legalabbis — uto-
pisztikus. Magyarorszagon pedig még a liberalis joléti allam mdashol mar elért eszménye és a
multikulturalizmus nyitottsaga is sok tekintetben utdpisztikus.

Osszességében a kovetkezéket mondhatjuk az elismerés fogalmédval és az elismerésre
épiild vagy az elismerést valamiképpen kritizald elméletekkel kapcsolatban. Az elismerés
fogalma sok olyan problémat lathatéva tesz, melyeket a kordbbi tarsadalomfilozoéfidk feldl
nehéz volt fogalmi alakra hozni. Ez annal is fontosabb, mert gy tiinik, hogy a kortars po-
litikai mozgalmak legtobbje valamiként az elismerés fogalma segitségével ragadja meg sajat
torekvéseit. A fogalom révén a tarsadalmi mikodés deficitjeit és patoldgidit egyarant latha-
tova lehet tenni. Ezek kétségtelentil az elismerés fogalmanak pozitiv hozadékai. A tanulméany
masodik felében azonban megprébaltam ramutatni azokra a nehézségekre, részben Lyotard,
részben Nancy Fraser elemzéseit felhaszndlva, amelyek az elismeréselmélet egyoldaltsagait
mutatjdk be. Lyotard nyelvpragmatikai elemzései fel6l agy tinik, hogy az elismeréselmélet
olyan tarsadalmi szerepléket feltételez némiképp naiv magatol értet6déséggel, akik mind
egyetlen, uralkod¢ diskurzust beszélnek, ezért tudjak, hogy mikor éri 6ket hatranyos el nem
ismerés. Lyotard szerint azonban a helyzet bonyolultabb: egymadstdl nagyon eltéré diskurzu-
sok létezhetnek egymas mellett, és a kisebbségi diskurzusok beszéli gyakran meg vannak
fosztva a megszolaldstol, ezért az el nem ismerés igazsagtalansagait sem tudjik elmonda-
ni, kiizdeni pedig végképp nem tudnak. Nancy Fraser pedig arra mutat ra, hogy politikai
és gyakorlati értelemben az elismeréselmélet konnyen paradox helyzethez vezethet, hiszen
pusztan az elismerés fogalma alapjan nem tudjuk eldonteni, melyik csoportnak van tobb
joga az elismeréshez, és hogy vajon az elismerés megvondasa-e az egyetlen formaja a tarsa-
dalmi igazsagtalansagnak. Fraser szerint nem az egyetlen formdja az igazsagtalansagnak, s6t
ha csak az elismerés hidnydt tartjuk a problémak forrasanak, akkor valdjaban egyoldaltan
gondolkodunk a jelenlegi tarsadalmi viszonyokrol, hiszen azt feltételezziik, hogy minden
rendben lenne, ha az 9sszes elismerésért kiizdé csoport megkapnd az 6t megilletd elisme-
rést. E problémak ellenére ugy tlinik, hogy a jelenkori szubjektum tarsadalmi valésaganak
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megragaddséra az elismerés fogalma a legalkalmasabb. Am elméleti értelemben nem szabad
egyoldaluan hasznalni. Allandéan szem elétt kell tartani a fogalom lehetséges kontextusait,
igy valhat az elismeréselmélet mint kritikai filozdfia a leir6 tarsadalomtudomany és a gya-
korlati politikai cselekvés szamara is hasznos kiindulépontta.
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